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Der von der Beschwerdegegnerin (Einsprechenden) gegen
das europaische Patent Nr. 0 794 875 eingelegte, gemaf
Artikel 100 a) EPU (fehlende Neuheit, fehlende

erfinderische Tatigkeit) im Hinblick auf die

Druckschriften

D1: DE-A-3 311 599
D2: EP-A-0 199 970
D3: DE-A-3 928 685
D4 : JP-A-6 144 011
D5: DE-A-4 212 261
D6 : DE-A-3 529 660

gestltzte Einspruch, fihrte zum Widerruf des
Streitpatents durch die am 11. Dezember 2000 zur Post

gegebene Entscheidung der Einspruchsabteilung.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat gegen diese
Entscheidung bei gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegeblhr am 8. Januar 2001 Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerdebegrindung ist am 20. April 2001

eingegangen.

Am 6. Februar 2003 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Basis der Patentansprlche 1 bis 6 und

der Beschreibung gemaf Hauptantrag, eingereicht am
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6. Januar 2003 sowie der Figuren la bis 1f wie erteilt,
hilfsweise auf der Basis des Hilfsantrages 1 oder 2,

ebenfalls eingereicht am 6. Januar 2003.

Der Anspruch 1 gemaf’ Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"Kraftfahrzeugtlir, bestehend aus einer TUraulenwand
(la), einer TUrinnenwand (1lb), einer Tdrinnen-
verkleidung, einer mittels eines Fensterhebers (31)
verschiebbaren Fensterscheibe (2) sowie einem
Modultrager (3) mit Funktionseinheiten (5, 6), wobei

- die Tdrinnenwand (1lb) den Modultrager (3) tragt, und
- auf dem Modultrager (3) der Fensterheber (31)
vormontiert ist, dadurch gekennzeichnet, daf

- die TUrinnenwand eine Offnung (10) aufweist, die von
dem Modultrager (3) verschlossen ist,

- der Modultrager (3) wenigstens eine fir die Montage
der Fensterscheibe (2) an den Fensterheber (31)
erforderliche, lokal begrenzte Montagedtffnung (3a, 3Db)
aufweist, und

- die wenigstens eine Montagedffnung (3a, 3b) fur die
Montage der Fensterscheibe (2) an den Fensterheber (31)
durch eine Funktionseinheit (5, 6) wasserdicht

abgeschlossen ist."

Die Beschwerdefihrerin ist der Auffassung, daft die fiur
die Abgrenzung des Oberbegriffs des Anspruchs 1 des
Streitpatents verantwortliche Druckschrift 5 keines der
im Kennzeichen des Anspruchs 1 (Hauptantrag) enthaltenen
Merkmale offenbare. Es sei nadmlich insbesondere der
Figur 2 der D5 deutlich zu entnehmen, daf der
Modultrdger 7 zwischen seinen Aufenkanten und der
Tirinnenwanddffnung groRflachige Aussparungen
offenlasse, und demnach im Gegensatz zum ersten Merkmal
aus dem Anspruch 1 des Streitpatents die Offnung der
Tirinnenwand nicht verschlieffe. Aufgrund dieser
Aussparungen sei es auch nicht ndétig entsprechend dem

zweiten Merkmal aus dem Kennzeichen des Anspruchs 1 am
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Modultrager wenigstens eine lokal begrenzte, fur die
Montage der Fensterscheibe an dem Fensterheber ndtige
Montagedffnung anzubringen, die ihrerseits nach dem
letzten Merkmal des Anspruchs 1 eine GrdéfRe aufweisen
soll, die der Grdofe einer sie abschlieffenden
Funktionseinheit entspricht. Keine der Entgegenhaltungen
offenbare die wesentlichen Merkmale aus dem Kennzeichen
des Anspruchs 1 des Streitpatents und ein Fachmann
erhalte auch bei gemeinsamer Betrachtung des gesamten
Standes der Technik keinen Hinweis, die Kraftfahrzeugtir
nach der gattungsgemaflen D5 im Sinne des Streitpatents

abzuwandeln.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die ZurlUckweisung der
Beschwerde der Patentinhaber und argumentierte im

wesentlichen wie folgt:

Dem Anspruch 1 des Streitpatents mangele es insofern an
Klarheit, als dessen Oberbegriff nicht alle aus der
gattungsgemafen Druckschrift D5 bekannten Merkmale des
beanspruchten Gegenstandes berlcksichtigte. Dies beweise
nicht nur die Figur 2 der D5, sondern folge auch aus der
in der Beschreibungseinleitung des Streitpatents
entnehmbaren Wirdigung der D5. Weiterhin sei das
zusatzlich im Oberbegriff des Anspruchs 1 enthaltene
Merkmal, dafd auf dem Modultrager der Fensterheber
vormontiert ist, den urspringlichen Unterlagen des
Streitpatents im allgemeinen Sinne nicht zu entnehmen.
Dieses Merkmal sei ndmlich nur in Verbindung mit einem
Modultrager offenbart worden, der zwei Montagedffnungen
und zusdtzlich eine Zentralverriegelungseinheit aufweise
und kénne daher nicht isoliert beansprucht werden. Der
Anspruch 1 verstof’e daher auch gegen die Anforderungen
von Artikel 123 (2) EPU.

Der Anspruch 1 des Streitpatents enthalte keine Angaben
Uber die absolute Gréfle der Montagedffnung, die allein

die Montage der Fensterscheibe an den Fensterheber
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ermdbglichen soll. Auch misse man davon ausgehen, daf
jede bekannte Kraftfahrzeugtir eine Scheibe mit
Fensterheber aufweise. Daraus folge, daf auch bei der
Kraftfahrzeugtlir nach der D4 der mit einer
Funktionseinheit 18 wverschlieffbare Ausschnitt 28, der in
einem eine Offnung 11 in der TUrinnenwand 10
verschlieffenden Modultrdger 16 ausgespart ist, als
Montagedffnung fir die Verbindung der Fensterscheibe mit
dem Fensterheber dienen kann, zumal sich dieser
Ausschnitt offensichtlich in der gleichen HOhenlage wie
das Tirschlof? 12 befinde, wie es in den Figuren des
Streitpatents gezeigt sei. In der D4 sei zwar die
Anbringung des Fensterhebers nicht dargestellt, jedoch
misse man entsprechend den Vorbildern nach der D3 und D5
davon ausgehen, daf der Fensterheber an dem die
Tirinnenwanddffnung abdeckenden Modultrager nach der D4
vormontiert ist. Der in einem solchen Fall fir die
Montage des Fensterhebers an die Fensterscheibe
verwendbare Ausschnitt 28 werde, wie der Beschreibung
der D4 zu entnehmen sei, mit dem Deckel 18 verschlossen,
der auch zur Durchfihrung und Abdichtung der
TirschloBbetatigung 14, 21 diene. Die Anbringung einer
in der D4 nicht gezeigten Tirinnenverkleidung sei als
Selbstverstandlichkeit anzusehen. Der Gegenstand nach
dem Anspruch 1 des Streitpatents ergebe sich somit in
naheliegender Weise aus dem Inhalt der D4 in Verbindung

mit dem durch die D3 bzw. D5 belegten Fachwissen.

Im Ubrigen kénne auch bei der D3 die einen Turgriff und
einen Drehhebel tragende TUrinnenverkleidung 13 als
Funktionseinheit im Sinne des Streitpatents angesehen
werden, da der Anspruch 1 des Streitpatents nichts
darlber aussage, um welche Art von Funktionseinheit es
sich bei dem die Montagedffnung abschlieffenden Element
handelt. Die den Fensterheber 4 tragende, als
Modultrager zu bezeichnende Grundplatte 2 bei der D3
misse notwendigerweise eine Montagedffnung fur die

Koppelung von Fensterheber und Fensterscheibe aufweisen,

0760.D o/
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was durch die schlitzfdérmige Ausnehmung angedeutet ist,
die in der Figur 4 am oberen rechten Ende der
Grundplatte erkennbar ist. Im Bedarfsfalle sei es
naheliegend, in der Grundplatte 2 der D3 solche
Ausnehmungen an mehreren Stellen vorzusehen, wie dies im
Anspruch 1 durch die Angabe "wenigstens eine

Montagedffnung" gefordert sei.

Auch die D6 offenbare z. B. in den Figuren 16 und 30
einen Modultrager A, bzw. X, der éffnungen der
Tirinnenwand verschliefe und dessen Montagedffnungen
durch eine eine Funktionseinheit darstellende

TUrinnenwand abgeschlossen seien.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 (Hauptantrag) des
Streitpatents sei daher auch in Hinblick auf die D3 oder

D6 nicht erfinderisch.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

den Regeln 1 (1) und 65 EPU; sie ist zuléssig.
2. Hauptantrag
2.1 Anderungen des Anspruchs 1

2.1.1 Der Anspruch 1 umfaft nur noch eine der beiden im
erteilten Anspruch 1 aufgefihrten Lbdsungsvarianten,
namlich, daf die TUrinnenwand den mit Funktionseinheiten
versehenen Modultrager 3 tragt, wie dies in dem
Ausfihrungsbeispiel nach den Figuren la bis 1f ndher

gezeigt ist.

0760.D o/
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Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dafl der im
Oberbegriff des Anspruchs 1 genannte, auf dem
Modultrager vormontierte Fensterheber nur in Verbindung
mit dem Turschlofl, dessen Betatigungseinheit und dem
Seiten-Airbag mit offenbart worden sei und nicht fur
sich allein im Anspruch 1 aufgefihrt werden durfe.
Dieses Merkmal gehe daher Uber die urspringliche Offen-

barung hinaus und verstofe gegen Artikel 123 (2) EPU.

Der Fensterheber ist in der urspringlichen
Beispielsbeschreibung des Streitpatents in Verbindung
mit der Figur 1lb erdrtert (vgl. WO-96/18515, Seite 5
letzter Absatz). Dort ist auf einen "Modultrager mit
zwel Montagedffnungen sowie mit darauf vormontiertem
elektrischen Fensterheber und Zentralverrieglungs-
einheit" verwiesen. Die in die Montagedffnungen 3a, b
des Modultragers eingesetzte Funktionseinheiten 5, 6
sind gemafs Seite 8, 2. Absatz der WO-96/18515
"beispielsweisgse" flr die manuelle TUrschlofbetatigung
und den Seiten-Airbag vorgesehen. Weiter ist nach den
Figuren 1b und 1lc und deren Beschreibung der
Fensterheber zusammen mit der Tlrschloffleinheit 4
unmittelbar auf dem Modultrager montiert, wobei die
Montagedffnungen, wie der Aufgabenstellung des
Streitpatents bzw. den Ausfihrungen in den
urspriinglichen Unterlagen am Ubergang der Seiten 4, 5 zu
entnehmen ist, fUr die Montage der Fensterscheibe an dem
Fensterheber (nach Befestigung des Modultrdgers an der
Tirwand) erforderlich sind. Die ebenfalls am Modultrager
angebrachte TUrschlofeinheit steht somit erkennbar in
keinem funktionellen Zusammenhang mit der Anbringung der
Montagedffnungen. Die Nichtnennung der am Modultrager
vormontierten Schlofeinheit sowie der in die
Funktionseinheiten integrierten TUrschlofbetdtigung und
Seiten-Airbag-Einheit im Anspruch 1 stellt daher keinen
VerstoR gegen die Anforderungen von Artikel 123 (2) EPU

dar.



2.1.4

0760.D

- 7 - T 0039/01

Die weiteren im geltenden Anspruch 1 vorhandenen
Merkmale, einschlieflich der zusatzlich zum Inhalt des
ursprunglichen Anspruchs 1 hinzugefliigten Angaben, daf
die Tirinnenwand einem von dem Modultrager zu
verschlieRende Offnung aufweist, und daR die wenigstens
eine Montagedffnung "lokal begrenzt" ist und durch eine
Funktionseinheit "wasserdicht" abgeschlossen ist, sind

unbestritten in den urspringlichen Unterlagen offenbart.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 entspricht daher den
Anforderungen von Artikel 123 (2) EPU.

Form des Anspruchs 1 (Regel 29 EPU)

Der Anspruch 1 geht im Oberbegriff von einer
Kraftfahrzeugtlire nach der D5 aus, bei der eine 5ffnung
an der TdOrinnenwand teilweise von einem Modultrager
(Aufnahmeteil 7) abgedeckt wird. Die zwischen der
Tirinnenwandung und dem Modultrager verbleibenden
Aussparungen kénnen als Montagedffnung fir die Montage
des Fensterhebers an die Scheibe genutzt werden. Das
erste im Kennzeichen des Anspruchs 1 aufgefihrte
Merkmal, daf die TOrinnenwanddffnung vom Modultrager
verschlossen, d. h. vollstdndig abgedeckt ist, wird
daher bei der bekannten Kraftfahrzeugtlre nach der D5

nicht verwirklicht.

Des weiteren sind die bei der D5 zwischen den
bogenfdérmig eingezogenen Randkanten des Modultragers und
den gegenltberliegenden Randern der Tirinnenwanddffnung
vorhandenen Aussparungen nicht den "lokal begrenzten"
Montagedffnungen des Streitpatents gleichzusetzen, die,
wie im Anspruch 1 weiter ausgefihrt ist, ihrerseits
wieder durch Funktionseinheiten abgeschlossen sind, und
daher notwendigerweise an deren raumliche Erfordernisse

angepaf3t sein mlssen.
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Die beiden genannten Teilmerkmale aus dem Kennzeichen
des Anspruchs 1 sind daher aus der gattungsgemaffen D5
nicht bekannt und sind zu Recht nicht im Oberbegriff des
Anspruchs 1 aufgefihrt. Die Aufteilung des Anspruchs 1
in Oberbegriff und Kennzeichen ist daher im Sinne wvon

Regel 29 (1) a) EPU nicht zu beanstanden.

Neuheit

Unter allen zum Stand der Technik genannten
Entgegenhaltungen offenbart allein die D5 einen auf der
Tirinnenwanddffnung angebrachten Modultrager, der einen
vormontierten Fensterheber tragt und Aussparungen
aufweist, die erkennbar fir dessen Montage an die

Fensterscheibe dienen.

Bei der D3 verschlieft ein Modultradger (Grundplatte 2)
mit vormontiertem Fensterheber vollstandig die
Tirinnenwanddffnung 14. Die D3 enthadlt jedoch keine
Ausfihrungen dazu, wie der Fensterheber (nach dem
Anbringen des Modultragers an der TUrinnenwand) mit der
Fensterscheibe gekoppelt wird. Eine in der Figur 4 der
D3 erkennbare, jedoch in der Beschreibung nicht weiter
erwahnte, schlitzfdrmige Randaussparung des Modultragers
2 liegt nicht im Schwenkbereich der Montagepunkte des
Fensterhebers. Diese kleinflachige Aussparung ware daher
weder flUr den nédchstliegenden Montagepunkt des
Fensterhebers und schon gar nicht fir den weiter
entfernt liegenden weiteren Montagepunkts des
Fensterhebers geeignet. Die schlitzfdrmige Aussparung
wird bei der D3 auch nicht durch eine zusatzlich zur
Tirinnenverkleidung vorhandende, spezielle
Funktionseinheit abgedeckt, wie dies durch die
ausdrickliche Nennung der TUrinnenverkleidung und der
Funktionseinheit im Wortlaut des Anspruchs 1 des
Streitpatents und auch durch den weiteren Inhalt des

Streitpatents zum Ausdruck gebracht wird.
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Die fUr die D3 festgestellten Unterschiede zwischen dem
Gegenstand des Streitpatents und dem Stand der Technik
gelten im wesentlichen auch fUr die weiteren

Entgegenhaltungen D1, D2 und D6.

Die D4 offenbart eine Kraftfahrzeugtire mit einer
TUirinnenwanddffnung 11, die - wie der englischen
Ubersetzung der D4 zu entnehmen ist, im Anspruch 1 sowie
in der Beschreibung und in der Zusammenfassung als
Montagedffnung ("hole of work") bezeichnet ist, und die
durch eine FGllwand ("lock out panel" 16) verschlossen
wird. Weder den Zeichnungen noch der Beschreibung der D4
sind Angaben bezlglich der Anordnung eines Fensterhebers
zu entnehmen. Die D4 betrifft vielmehr die abgedichtete
Durchfihrung von Betatigungsstangen 14, 20, 21 zwischen
einem fahrgastzellenseitig, d. h. trockenseitig
angeordneten Turdffner 24 und dem im Innern der Tlure,

d. h. naBraumseitig angeordneten Tirschlofs 12. Um eine
sichere Abdichtung an diesen Betatigungsstangen zu
gewahrleisten, weist die die Montagedffnung 11
verschlieflende Fuillwand eine Aussparung 28 (Figur 1, 2)
auf, durch die die Betdtigungsstangen von dem im
TUrinnenraum gelegenen Nafraum zu dem Turdffner 24

geftihrt werden.

In diese Aussparung 28 wird ein mit Dichtungen
versehener Deckel ("link covering" 18, Figuren 3, 5 bis
8) dichtend eingefigt, der zum feuchten TUrinnenraum hin
Durchfihrungsdéffnungen mit Dichtungen 35, 37 flr die
Betatigungsstangen aufweist. Die Aussparung 28 in der
Flillwand 16 dient somit der abgedichteten Durchfihrung
der Betatigungsstangen fur das Tlrschloff und
offensichtlich nicht der Montage von im TUrinnenraum
liegenden Teilen, denn flUr solche Zwecke ist
ausdricklich die als Montagedffnung bezeichnete

Ausnehmung 11 der TUrinnenwand vorgesehen.
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Selbst wenn die Fillwand 16 der D4 dem Modultrager beim
Streitpatent gleichgesetzt wirde, dann fehlt der D4
jeglicher Hinweis, dafR ein Fensterheber auf diesem
"Modultrager" vormontiert ist, wie dies im Oberbegriff
des Anspruchs 1 des Streitpatents gefordert wird. Der
Deckel 18 kann zwar aufgrund seiner die Durchfihrung und
Abdichtung der TlUrschlofbetdtigungsstangen betreffenden
Zweckbestimmung ebenfalls als Funktionseinheit
bezeichnet werden, es findet sich jedoch in der D4 kein
Hinweis, daf? die von diesem Deckel 18 verschliefRbare,
lokal begrenzte Aussparung 28 in der Fillwand eine
Montagedffnung fir die Montage eines Fensterhebers
darstellt. Somit fehlt bei der D4 auch das
diesbezligliche Merkmal aus dem Kennzeichen des

Anspruchs 1 des Streitpatents.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents ist

daher im Vergleich zum Stand der Technik neu.

Erfinderische Tatigkeit

Bei der Kraftfahrzeugtlir nach der gattungsgemdffen D5
schliefft der Modultrager (Aufnahmeteil 7) aufgrund
seiner randseitigen Aussparungen den fahrgastzellen-
seitigen Turaufenraum nicht von dem TUrinnenraum ab, der
eine Nafzelle darstellt. Um an der Ture einen
fahrgastzellenseitigen Trockenraum zu schaffen, muf3ten
beim Stand der Technik die flr die Montage des
Fensterhebers an die Fensterscheibe ndtigen Aussparungen
durch eine zusdtzlich angebrachte, grofflachige,

wasserableitende Folie abgedichtet werden.

Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde, eine
Kraftfahrzeugtlir mit lokal begrenzten Montagedffnungen
zur problemlosen Montage einer Fensterscheibe an einem
Fensterheber zu entwickeln, die ohne zusatzliche
separate Dichtungsmittel fir diese Montagedffnungen eine

Unterteilung des Tuarkdrpers in einen aufdenliegenden
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Nafraum und einen innenliegenden Trockenraum bei
einfacher Montage erlaubt und einen modularen Aufbau der

Fahrzeugtlir ermdglicht.

Diese Aufgabe wird durch die im Kennzeichen des
Anspruchs 1 ndher definierten Anbringung von lokal
begrenzten Montagedffnungen im Modultrager und deren
wasserdichtes Abschlieflen mit zusatzlich zur
Tirinnenverkleidung angebrachten Funktionseinheiten

geldst.

Beim Stand der Technik offenbaren nur die Druckschriften
D3 und D5 einen Modultrager, auf den ein Fensterheber
vormontiert ist. In der D3 ist darlUber hinaus nichts
Uber die Verbindung von Fensterheber und Fensterscheibe
angegeben und es sind keine brauchbaren Montagedffnungen
flir einen solchen Zusammenbau dargestellt. Bei der D5
muf3, wie in der Beschreibungseinleitung des
Streitpatents ausgefihrt ist, die Abdichtung wvon
Montagedffnungen mittels einer grof3flachigen
Abdichtfolie erfolgen. Die Druckschriften D3 und D5
geben somit ersichtlich keinen Hinweis in Richtung der
beim Streitpatent beanspruchten Abdichtung von

Montagedffnungen mittels Funktionseinheiten.

Dies gilt auch fir die Druckschriften D1 und D2, die mit
dem Streitpatent nicht vergleichbare Turkonstruktionen
betreffen. Auch die zahlreichen in der D6 beschriebenen
Bauformen von Kraftfahrzeugtlren betreffen Modultrager,
in denen insbesondere zur Durchfihrung von elektrischen
Leitungen dienende Offnungen vorhanden sind. Es fehlt
jeglicher Anhaltspunkt, daf diese Offnungen zur Montage
eines Fensterhebers dienen sollen oder dazu geeignet
sind. Zudem ist in der D6 kein Hinweis auf den
Fensterheber enthalten. Die relativ kleinen Offnungen im
Modultrdger werden darlber hinaus nicht von zusatzlichen

Funktionseinheiten, sondern von der TUrinnenverkleidung
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abgedeckt. Somit enthdlt auch die D6 nichts, was den

Fachmann in Richtung des Streitpatents leiten kénnte.

Die D4 vermag dem fachmannischen Leser keine Anregung zu
geben, einen Fensterheber im Sinne des Streitpatents an
der Fallwand 16 (Modultrager) vorzumontieren und eine
Aussparung in der FGllwand fir die Montage eines
Fensterhebers zu benutzen. Der Deckel 18 (Funktions-
einheit) der D4 dient namlich, wie unter 2.3.3 erwdhnt,
nicht zum Abschlief’en einer Montagedffnung fur den
Fensterheber, sondern zum Verschlieflen und Abdichten
einer Durchfihrungsdéffnung fir die Betdtigungsstangen
des Turschlosses. Aufgrund der mehrfachen,
ausdriicklichen Hinweise in der D4 (siehe Anspruch 1,
Beschreibung und Zusammenfassung), daR die Offnung in
der Fallwand (Modultrager) 16 eine Montagedffnung ("hole
for work") darstellt, fihrt die D4 einen fachmdnnischen
Leser von dem Gedanken weg, die weitere, ausdrlcklich
fir andere Zwecke in der Fillwand (Modultrager) 16
vorgesehene Aussparung 28 auch als Montagedffnung zu

benutzen.

Auch die Behauptung der Beschwerdegegnerin, daf3 die
Aussparung 28 aufgrund ihrer Lage als Montagedffnung
geeignet sei, ist kein schllssiges Argument fUr das
Naheliegen der beanspruchten Mafnahme, da hiermit schon
vorausgesetzt wird, daf? der Fachmann die beanspruchte
Losung kennt, nadmlich eine zum Einsetzen einer
Funktionseinheit in einen Modultrager anzubringende
Offnung als Montagedffnung zu benutzen, anstelle der
Anbringung einer zusatzlichen, ausschlieflich fir diese
Montage geeigneten, und durch eine Abdeckfolie

abzudichtende Offnung.

Die D4 vermag somit keine Anregung zu geben, nach
AbschlufR von Montagearbeiten an sich funktionslose, im

Modultridger angebrachte Offnungen, wie sie z. B. bei der
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D5 vorliegen, mit einer Funktionseinheit abzudichten, um

dadurch ansonsten nétige Abdichtfolien einzusparen.
2.4.6 Aufgrund dieser Betrachtungen kommt die Beschwerdekammer

zu dem Schlufd, daf? der Gegenstand nach dem Anspruch 1

des Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruht.

Das Patent hat somit auf der Basis des Hauptantrags

Bestand.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zurlUckverwiesen, mit
der Auflage, das Patent mit folgenden Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

Patentanspriiche 1 bis 6 und Beschreibung geméaf

Hauptantrag, eingereicht am 6. Januar 2003,

Figuren la bis 1f wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani S. Crane

0760.D



