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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pruf ungsabt ei l ung vom 25. Juli 2000, mt der die

eur opai sche Pat ent annmel dung 95 109 036.4 zurickgew esen
wur de.

1. Am 7. Septenber 2000 | egte die Annel derin
(Beschwer def Ghrerin) unter gleichzeitiger Entrichtung
der Beschwer degebiuhr Beschwerde gegen di e Ent schei dung
der Prufungsabteilung ein. Am 5. Dezenmber 2000 reichte
si e di e Beschwer debegrindung ein.

| V. Mt Schrei ben vom 24. Januar 2001 teilte die
Geschaftsstell e der Kamrer der Beschwerdefihrerin mt,
dalR i hre Beschwerde gegen di e Entschei dung der
Pr uf ungsabt ei l ung nicht fristgerecht begrindet worden
sei und di e Beschwerde daher gemal3 Arti kel 108 und Regel
65 (1) EPU voraussichtlich als unzul 4ssig zu verwerfen
sei. Auf Artikel 122 EPU (W ederei nset zung) wurde
hi ngewi esen. Diese Mtteilung wiurde der Beschwerde-
fahrerin auswei slich der Beschwerdeakte am 25. Januar
2001 zugestellt.

V. Mt Schriftsatz vom 8. Februar 2001, i m Europai schen
Pat ent ant ei ngegangen am 9. Februar 2001, beantragte die
Beschwer def Uhrerin W edereinsetzung in die Frist zur
Ei nrei chung der Beschwer debegrindung, entrichtete die
W eder ei nset zungsgebuhr und begrindete den Antrag auf
W eder ei nset zung. Zur Begrundung i hres W ederein-
set zungsantrages in der Sache trug di e Beschwerde-
fdhrerin fol gendes vor:

- Di e Beschwerdefidhrerin verfige Uber ein seit
ca. 10 Jahren fehlerfrei arbeitendes el ektroni sches
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System zur Fri stenuberwachung, wonach eine
Sachbearbeiterin zur Festlegung des fir die
Beantwortung der Fristsache vorgesehenen Fristabl aufs
das von ihr ermttelte Fristende (mt ggf.

Ber Gicksi chtigung der fiktiven Zustellungsfrist) in
das el ektroni sche System eintragt;

- bei der fur die Fristenuberwachung und -notierung
zust &ndi gen Sachbearbeiterin handel e es sich um ei ne
| angzei terfahrene, von den zugel assenen Vertretern
trot zdem st &ndi g tUberwachte Fachkraft, die mt dem
Geset zeswerk des EPU vertraut sei

- das Fristversdumis sei auf ein bisher einmaliges
Ver sehen di eser Fachkraft zurtckzufdhren, die den von
ihr richtig ermttelten Fristablauf fur die
Beschwer debegr tndung mt ei nem fal schen Datum
nam ich dem5. Dezenber 2001, anstatt dem
4. Dezenber 2001, in das Fristeniberwachungssystem
ei nget ragen habe.

I n ei nem Bescheid vom 2. April 2001 wi es di e Kanmer

u. a. darauf hin, daR die Beschwerdefuhrerin zur

Begr indung des W eder ei nset zungsantrags ni chts

vor getragen habe Uber ei ne Gegenprifung der notierten
Frist und auf welche Weise sichergestellt werde, dal3 die
notierte Frist auch eingehalten wird. Fur ein wrksanmes
Fri st Uberwachungssystem sei es nicht genugend, eine
Frist zu notieren. Es misse auch ein Mechani snus zur
Erinnerung an die Frist oder zur Wedervorl age der Akte
vor handen sein, der sicherstelle, dall die Akte
rechtzeitig vor Fristablauf zur Bearbeitung vorliegt.

Zur Organi sation der Buroabl d&ufe und der Aktenbehandl ung
sei insoweit nichts vorgetragen worden. Uber das

Vor handensei n irgendei nes Kontrol |l mechani snus, sei es
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z. B. in Formeiner Gegenkontrolle der Fristuberwachung
durch eine weitere Person oder durch andere MalRnahnen,
W e etwa ei ne conputergestitzt generierte
Fristerinnerung, sei nichts dargel egt worden

Darauf hin erl uterte di e Beschwerdefihrerin mt

Schrei ben vom 13. August 2001 i hr auf einer

Dat enver ar bei t ungsanl age angel egtes Fri st lber -
wachungssystem Di eses System sei derart angel egt, dald
di e von der zustandi gen Sachbearbeiterin in das

Fri st iberwachungssyst em ei ngetragene Frist zum ersten
Mal auf einem Fristenzettel erscheine, der demfir die
Bear bei tung der Fristsache zustandi gen Vertreter

vor gel egt werde und der eine Vorschau auf die von di esem
zugel assenen Vertreter innerhalb eines 6-Wchen-
Zeitraums zu erl edigenden Fristen aufliste. Als weitere
Si cher hei t smal3nahnme erscheine die Frist 7 Tage vor deren
Abl auf auf einemweiteren Fristenzettel, der dem

zust andi gen zugel assenen Vertreter vorgel egt werde und
der eine Vorschau auf die innerhalb der nédchsten 7 Tage
von di esem zugel assenen Vertreter abzuarbeitenden
Fristen w edergebe. Dieser Fristenzettel werde sol ange
w edererstellt, bis von dem zustandi gen Vertreter die
Frist erledigt wirde. Bei der Eintragung der Frist in
das System werde dem zust andi gen zugel assenen Vertreter
die Akte mt der Angabe des Fristabl aufs vorgel egt.

In ei nem zwei ten Bescheid stellte die Kamer fest, dald
das Schrei ben vom 13. August 2001 zur Beantwortung des
Beschei ds der Kammer vom 2. April 2001 kei ne Angabe

dar tber enthalte, ob und wi e eine tatsachliche

CGegenpr ifung bei der Berechnung der notierten Frist
erfolgt sei. Es sei lediglich behauptet worden, dalR die
Akte mt der Angabe des Fristabl aufs dem zust andi gen
zugel assenen Vertreter vorgel egt werde.
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I n Beantwortung di eses Bescheids erwiderte die
Beschwerdef Uhrerin mt Schrei ben ei ngegangen am

10. Juni 2002, dal sie zu den MalBnahnmen, w e ihr
conput ergest it zt generiertes Fristerinnerungssystem
abl auf e, abschl i eRend geantwortet habe und somt die
ei ne der von der Kamrer erwahnten Alternativen
ausfohrlich erl autert habe. Es sei ihrerseits nicht
nachvol | zi ehbar, weshal b si e nunmehr auch Angaben zur
zweiten Alternative, nadmich zur tatséachlichen
Cegenpr idfung durch eine weitere Person bei der

Fri st enber echnung machen soll e.

Zur d aubhaftmachung i hres Sachvortrags |egte sie
Fristzettel der conputergestitzten Fristerinnerung vor
Weitere Mttel zur d aubhaftmachung der vorgetragenen
Tat sachenbehaupt ungen, etwa ei ne eidesstattliche

Er kl &rung der Sachbearbeiterin, wurden nicht

ei ngerei cht.

Ent schei dungsgr inde

I n vorliegendem Beschwerdeverfahren lief die Frist zur
Begr indung der gegen di e Entschei dung der

Pruf ungsabt ei l ung vom 25. Juli 2000 ei ngel egten
Beschwerde gemal3 Arti kel 108, Satz 3 und Regel 78 (2)
EPU am 4. Dezenber 2000 ab. Die Einreichung der
Beschwer debegr iindung am 5. Dezenber 2000 war daher
verspatet. GemaB Regel 65 (1) EPU ist eine Beschwerde,
die nicht innerhalb der Frist des Artikel 108, Satz 3
EPU begriindet wurde, als unzul dssig zu verwerfen.

Zul assigkeit des Antrags auf Wedereinsetzung in die

Beschwer debegr tndungsfri st

2339.D
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D e Beschwerdefidhrerin hat mt i hremam9. Februar 2001
i m Eur opdi schen Patentanmt ei ngegangenen Schriftsatz
beantragt, hinsichtlich der Frist zur Einreichung der
Beschwer debegr iindung wi eder in den vorigen Stand

ei ngeset zt zu werden

GemalR Artikel 122 (2), Satz 1 EPU ist der Antrag auf
W eder ei nset zung i nnerhal b von zwei Monaten nach Wegf al
des Hi nderni sses ei nzurei chen.

Die Mtteilung der Geschaftsstelle Uber die nicht
fristgerechte Einreichung der Beschwerdebegrindung wurde
am 24. Januar 2001 abgesandt. Sie gilt als zugestellt am
4. Februar 2001 (Regel 78 (2) EPU), wurde jedoch
tatsachlich am 25. Januar 2001 zugestellt.

Das Hi ndernis, eine versaunte Handl ung vorzunehnen,
entfallt mt demtatsachlichen Eingang der Mtteilung,
mt der die Annelderin (Beschwerdefihrerin) von der
Versdumi s in Kenntnis gesetzt wird (standi ge

Recht sprechung i m AnschluR an J 7/82, ABlI. EPA 1982,
391).

Der am 9. Februar 2001 mt Begrindung gestellte

W eder ei nset zungsantrag i st somt gemalld Artikel 122 (2),
Satz 1 EPU innerhal b von zwei Mnaten nach Wegfall des
Hi nderni sses und damt rechtzeitig gestellt worden

Da di e Beschwer debegrindung bereits am 5. Dezenber 2001
ei nging und gl eichzeitig mt Einreichung des

W eder ei nset zungsantrags di e W eder ei nset zungsgebuhr
entrichtet und der Antrag begrindet wurde, sind die
Erforderni sse des Artikels 122 (2), Satz 2 und (3) EPU
ebenfalls erfullt. Der Wedereinsetzungsantrag i st daher
zul &ssi g.
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Begr indet heit des W ederei nset zungsantrags

3.2

3.3
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D e Beschwerdef dhrerin hat sich darauf berufen, dal3 die
Beschwer debegr tindungsfri st aufgrund ei nes ei nmaligen
Ver sehens ei ner |angzeiterfahrenen Fachkraft verséaumt
wur de. Di ese Sachbearbeiterin habe das fal sche Datumin
das Fri stenuberwachungssyst em ei nget r agen.

Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwerdekanmern im
Anschl u3 an di e Entscheidung J 5/80, ABI. EPA 1981, 343
(si ehe insbesondere Entschei dungsgrinde 5), kann sich
der Vertreter fur die Erledigung von Routinearbeiten

Hi | f sper sonen bedi enen. Dazu ist das Notieren und

Uber wachen von Fristen als solches imRegelfall zu
rechnen. Auch hat di e Rechtsprechung di e Auffassung
vertreten, dald an die Sorgfalt der Hilfspersonen nicht
di e gl ei chen strengen Anforderungen wi e an die des
Annel ders oder seines Vertreters gestellt werden kdnnen
(J 5/80, aaO Entscheidungsgrinde 6).

Es wurde ferner anerkannt, dal3 nicht schon ein

ei nmal i ges Versehen in ei nem ansonst en gut
funkti oni erenden System zu ei nem endgul ti gen

Recht sverl ust fidhren soll, (siehe Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Pat ent ant s,

4. Auflage 2001, VI-E, 5.1).

Das versehentliche Eintragen des fal schen Datuns in das
Fri st entberwachungssystem durch ei ne ansonsten

zuver| &ssi g arbeitende und erfahrene Mtarbeiterin kann
ei nen sol chen isolierten Fehler darstellen. Jedoch nmuf
in einemsol chen Fall nach standi ger Rechtsprechung auch
nachgew esen werden, dal3 an sich ein effizient

ar bei t endes Fri st eniber wachungssyst em best and

(Recht sprechung aaQ), das nur aus den besonderen G inden
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des Einzelfalles versagt hat. Zu den Sorgfalts-

anf orderungen an ein Fristeniberwachungssystem gehért im
al | genei nen, dalR die Fristentuberwachung nicht einer
Person allein uberlassen wrd, sondern zum ndest ein

wi r ksamer Kontrol | mechani snus ei ngebaut ist (siehe z. B
T 828/ 94 vom 18. Cktober 1996, Entschei dungsgrinde 2 ff.
und T 1172/00 vom 5. Septenber 2001, Entschei dungsgrund
3.1).

Di e Beschwerdef dhrerin hat auch nach ei nem
ausdr ackl i chen Hi nweis der Kammer auf die vorstehende
Recht sl age und auf di e noch bestehenden Licken kei nen
ausrei chenden Sachvortrag vorgelegt. Sie hat in

Beant wortung der Bescheide |ediglich auf das Erl &utern
des conput ergesteuerten Fristenliberwachungungssyst ens
abgestellt. Sie verfige Uber ein Fristeniberwachungs-
system das ohne weiteres den zustandi gen zugel assenen
Vertreter an die Einhaltung der Frist erinnere. Dies

set zt aber voraus, dal3 das Berechnen der Frist (hier:
Beschwer debegr tndungsfri st) und das Ei ntragen der
berechneten Frist (Fristablauf) fehlerfrei erfolgt. Qb,
wi e und wann ei ne Kontrolle der von der Sachbearbeiterin
berechneten und ei ngetragenen Frist erfolgt ist, wurde
trotz Aufforderung durch die Kammer nicht dargel egt.

O fenbar wurde eine sol che Gegenkontroll e weder von

ei nem wei t eren Sachbearbeiter oder durch den zustandi gen
zugel assenen Vertreter, noch mt einem ei ngebauten

Pl ausi bi | i t at skont rol | mechani smus i n dem Uber wachungs-
system dur chgef thrt. Auch enthalt der zur d aubhaft-
machung als Miuster eingereichte Fristenzettel nur das
Dat um des Fristendes sowi e das interne Aktenzeichen und
die Fristart (z. B. Bescheidserledigung), so dalR es fir
den Vertreter allein anhand des Fristenzettels nicht
noglich ist, eine Gegenkontrolle der berechneten Fristen
(es fehlt das mal3gebliche Ereignis), eine Gegenprifung
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bei der Ei ngabe des internen Aktenzei chens und der

Annel denumrer sowi e ei ne Verknipfung der Frist und des

i nternen Aktenzei chens herzustellen. Das von der
Beschwer def Uhrerin dargestellte Systemmt | aufenden

Eri nnerungsbl attern kann nur zur Uberwachung der

ei ngetragenen Fristen di enen und setzt deren Richtigkeit
voraus. Es fehlt somt imvorliegenden Fall schon an

ei nem ausr ei chenden Tat sachenvortrag, der eine

W eder ei nset zung rechtfertigen konnte.

4. Der Antrag auf Wedereinsetzung in die Frist zur
Ei nrei chung der Beschwer debegrindung i st daher
zur ickzuwei sen und di e Beschwerde genald Arti kel 108,
Satz 3, Regel 65 (1) EPU als unzul dssig zu verwerfen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Der Antrag auf Wedereinsetzung in die Frist zur
Ei nrei chung der Beschwer debegrindung wird
zur ickgew esen

2. D e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen
Der Geschéaftsstell ebeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Gunbel
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