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Sachverhalt und Antréage

0990.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung, das europdi sche Patent
Nr. O 745 522 zu wi derrufen

I m Ei nspruchsverfahren wrden u. a. fol gende
Druckschriften genannt:

Dla EP-A-0 731 008
D4 WO- A- 94/ 25936
D5 EP-A-0 449 471.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der
Cegenstand des Anspruchs 1 gegentber den O f enbarungen
gemall Dla und D5 neu sei. Er beruhe aber imLichte der
O f enbarung genmal3 D5 ni cht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

D e Beschwerdef ihrer (Patentinhaber) beantragten in der
niundl i chen Ver handl ung am 11. Februar 2003 di e Auf hebung
der angefocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhaltung
des Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag) bzw
auf der G undl age der Anspriche 1 bis 14 gemalR demin
der mindl i chen Verhandl ung uberreichten Hlfsantrag. D e
Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zuridckwei sung der
Beschwer de.

Der Anspruch 1 in der erteilten Fassung (Hauptantrag)
| aut et :

"Vorrichtung zum Still egen eines unrecht ma3i g benutzten
Kraftfahrzeuges, insbesondere eines Personenkraftwagens,
mt ei nem Funkenpféanger (11) zum Enpfangen eines

externen, ihm zugeordneten uberregi onal en und kodierten
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Funksi gnal s, das von einemimwesentlichen

f | &chendeckenden Uuberregi onal en Funksi gnal -
Ubertragungsnetz nach Feststellung der unberechtigten
Benut zung durch den recht mal3i gen Ei gent iner aussendbar
ist, und zum Erzeugen ei nes Enpfangssignals (14), sow e
mt wenigstens einem Steuerschal tkreis (15) zum Erzeugen
weni gstens ei nes Steuersignals (16) fur wenigstens ein
Schaltmttel (18, 19), das wenigstens einen Stronkreis
(23, 24) aufgrund des Enpfangssignals bzw. des
Steuersignals unterbricht, der fur die Fortbewegung des
Kraftfahrzeuges erforderlich ist, welcher Funkenpfanger
(11) in einer ersten Baueinheit und wel cher

St euer schal t krei s und/ oder wel ches Schaltmttel in

weni gstens ei ner zweiten Bauei nheit angeordnet sind, die
an jeweils fir sich optimerten Stellen réaumniich

vonei nander getrennt in dem Fahrzeug ei ngebaut sind,
wobei weni gstens ein Kontrollschaltkreis (31) vorgesehen
ist, der mt wenigstens einemden Stillstand des
Kraftfahrzeuges feststell enden Mef3f Ghler (32) verbunden
ist, umein Unterbrechen eines fur die Fortbewegung des
Kraftfahrzeuges erforderlichen Stronkreises nur bei
Stillstand des Kraftfahrzeuges zu bew rken."

Der Anspruch 1 gemdfl Hilfsantrag |autet wie folgt, wobei
di e wesentlichen Anderungen gegeniiber der erteilten
Fassung (Hauptantrag) kursiv geschrieben sind:

"Vorrichtung zum Still egen eines unrecht ma3i g benutzten
Kraftfahrzeuges, insbesondere eines Personenkraftwagens,
mt ei nem Funkenpféanger (11) zum Enpfangen eines
externen, ihm zugeordneten uberregi onal en und kodierten
Funksi gnal s, das von einemimwesentlichen

f | &chendeckenden Uberregi onal en

Funksi gnal Ubertragungsnet z nach Feststellung der
unberechti gt en Benutzung durch den recht nal3i gen
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Ei gent iner aussendbar ist, und zum Erzeugen eines

Enpf angssignals (14), sowie mt wenigstens ei nem

St euerschal tkreis (15) zum Erzeugen weni gstens eines
Steuersignals (16) fidr wenigstens ein Schaltmtte

(18, 19), das wenigstens einen Stronkreis (23, 24)

auf grund des Enpfangssignals bzw. des Steuersignals
unterbricht, der fir die Fortbewegung des
Kraftfahrzeuges erforderlich ist, welcher Funkenpfanger
(11) in einer ersten Baueinheit und wel cher

St euer schal t krei s und/ oder wel ches Schaltmttel in

weni gstens ei ner zwei ten Bauei nheit angeordnet sind, die
an jeweils fur sich optimerten Stellen raumich

vonei nander getrennt in dem Fahrzeug ei ngebaut sind
dadurch gekennzei chnet, dall weni gstens ein

Kontroll schaltkreis (31), der mt wenigstens einem den
Stillstand des Kraftfahrzeuges feststell enden MeRf thl er
(32) verbunden ist, und wenigstens ein

Zei tgeberschal tkreis (41) vorgesehen sind, umein

Unt er brechen eines fur die Fortbewegung des
Kraftfahrzeuges erforderlichen Stronkreises nur bei
Stillstand des Kraftfahrzeuges und erst nach Abl auf

ei ner bestimmten Zeitspanne zu bew rken."

Di e Beschwerdef ihrer haben i mwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Bei der Dla werde ein Signal nicht vom Ei gent tner,
sondern vom Fahrzeug gesendet, um die Freigabe fur die
Fahrt anzufordern. Imin der Spalte 6, Zeilen 3 bis 16
behandel ten Fall handle es sich nicht umdas Stillegen
ei nes fahrenden Fahrzeugs, sondern um das Verhi ndern der
nachsten | nbetri ebnahnme. Somt nehnme Dla den Gegenstand
des Anspruchs 1 gemal3 Hauptantrag ni cht vorweg.

D5 of fenbare nicht, dall das Stillegen nur beim
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Stillstand vorgenonmen werde. Es werde zwar gelehrt, dafl
das Stillegen erst bei m Absinken eines Paraneters unter
ei nem Schwel | wert vorgenonmen werde, hierfir werde

j edoch bevorzugt eine Modtordrehzahl als Schwel | wert

her angezogen, die hoher liegt als die Leerl aufdrehzahl.
Auch die in D5 erwdhnte freie Progranmm erbarkeit fiahre
nicht zum Stillegen nur beim Stillstand, weil es keinen
H nweis in dieser R chtung gebe. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag sei daher gegenuber D5
neu.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendld Hauptantrag beruhe
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit. D e Vorrichtung
gemall D5 sei konpliziert und erfordere eine bi-

di rektional e Funkverbi ndung. Weiterhin sei die
Geschwi ndi gkeit, bei der das Stillegen stattfinde,
unbestinmmt. Insbesondere sei es in der D5 vorgeschl agen,
das Stillegen bei z. B. einer Mdtordrehzahl gleich 1.5
mal Leer| auf drehzahl vorzunehnen, bei der das Fahrzeug
wahr scheinlich nicht stehe und unter Unst&nden noch
zugi g unterwegs sein koénne. Ausgehend von der D5 sei die
Auf gabe gestellt, den Bau der Vorrichtung zu

verei nfachen und die Sicherheit zu erhdhen. Es gebe

kei nen Hi nwei s hierzu, die Geschw ndigkeit, bei der das
Stillegen erfolge, auf null zu setzen.

D4 betreffe nicht das Stillegen eines Fahrzeuges im

Si nne der Erfindung, sondern das Verhindern seiner

| nbet ri ebnahme und di e Probl emati k der Erfassung eines
f ahr enden Fahrzeuges sei daher nicht erwahnt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genald Hilfsantrag sei in
der Veroffentlichungsschrift der dem Streitpatent

zugr undel i egenden Annel dung in Spalte 4, Zeilen 47

bis 57, Spalte 10, ab Zeile 42 und durch di e Konbination
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der Anspriche 8 und 9 urspringlich offenbart.

D e Beschwer degegneri nnen haben i m wesentlichen w e
folgt erw dert:

I m Hi nblick auf die Neuheit des Gegenstands des

gel tenden Anspruchs 1 gemall Haupt antrag gegentber Dla
habe der Bezug i m Anspruch auf den rechtsmili gen

Ei gent iner kei ne patentrechtliche Bedeutung. Witerhin
wirde er geméal3 dem Inhalt des Anspruchs |ediglich den
D ebstahl feststellen und nicht das Funksignal senden.
Nach Dla werde ein Sperrsignal ausgesendet, bei dessen
Enpf ang wéhrend der Fahrt das Fahrzeug bei m nachsten
Stillstand stillgel egt werde.

D5 offenbare das Stillegen nur unter einer bestinmen
Geschwi ndi gkeit, d. h. innerhalb eines frei
progranmm er baren Bereichs, dessen untere G enze nul

sei. Somt sei auch das Merkmal eines Stillegens nur im
Stillstand of fenbart und es mangel e dem Gegenstand des
gel tenden Anspruchs 1 gemall Hauptantrag daher an
Neuhei t .

Auch wenn das Merkmal eines Stillegens nur imStillstand
ni cht durch D5 offenbart werde, sei es eine

Sel bstverstandlichkeit fur den Fachmann, dal3 die

maxi mal e Si cherheit nur dadurch zu erreichen sei. D4
diene als Beweis dafur. Sel bst die Beschwerdefihrer bzw.
Erfinder hatten in der dem Streitpatent

zugr undel i egenden Annel dung ein Stillegen bei einer

ni edri gen Geschw ndigkeit und imStillstand als
gleichwertig offenbart. Somt beruhe der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag ni cht auf einer

erfinderi schen Tatigkeit.
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Ent schei dungsgr inde

Haupt ant r ag

1

1.1

1.2
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Neuheit gegenuber der Druckschrift D5

D5 betrifft (siehe Figur 1) ein System 10, das ein

Mobi | funktel efon 12 in ein Fahrzeugsicherheitssystem 13
integriert. Ein Sender-Enpfénger 16 wird Uber ein

Kabel 22 mt dem System 10 verbunden. Stellt der

Ei gentinmer fest, dall das Fahrzeug gestohl en wurde, kann
er ein Telefon-Signal zum Still egen des Fahrzeuges
senden. Bei m Enpfang di eses Signals erzeugt der Sender-
Enpf &nger ei n Enpfangsi gnal, das zu einer

St euereinheit 20 geleitet wird, die dann ein zur
AulRer st andset zung des Fahrzeugnot ors di enendes

St euersignal erzeugt ("engine kill"). Falls das Fahrzeug
fahrt, wrd das Signal gespeichert und das Still egen
erst ausgefihrt, wenn ein vorbestimter Schwel | wert
unterschritten wird. Genmal3 ei ner Ausfuhrungsform
betrifft der Schwellwert die Fahrgeschw ndi gkeit und
gemall ei ner anderen Ausf ihrungsform di e Mot ordrehzahl .
Somt wird gemalR bei den Ausf Uhrungsfornmen ausdricklich
bezweckt, dalR ein Fahrzeug nicht bei hoherer

Fahr geschwi ndi gkeit stillgelegt wird (Seite 10,

Zeilen 1, 2).

Es wurde nicht bestritten, dall séntliche Merkmal e des
gel tenden Anspruchs 1, bis auf das Merkmal des
Stillegens "nur imStillstand" aus der D5 bekannt sind.
Bei der Beurteilung der Neuheit kommt es daher allein
auf di eses Merkmal an. Es ist aus D5 deutlich
herl ei tbar, dalR das Aullerbetriebsetzen sofort ausgefihrt
wird, falls das Fahrzeug bei m Enpf ang des Tel ef on-
Signals imStillstand ist. Es wird jedoch nicht
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of fenbart, dall das Fahrzeug nur im Stillstand
stillgelegt wird. Genmal3 D5 wird ein fahrendes Fahrzeug
zwar erst bei Unterschreitung eines Schwel | werts aulder
Betrieb gesetzt, aber die einzige ausdriickliche

O fenbarung hinsichtlich der Hohe di eses Schwel | werts
betrifft die Mdtordrehzahl (1.5 mal die
Leer| auf drehzahl, siehe Seite 11, Zeilen 6 bis 10), die
i n kei nem Zusamenhang mt der Fahrgeschw ndi gkeit nul
steht. Das Merkmal des Stillegens "nur imStillstand”
wird ferner nicht durch den von den

Beschwer degegneri nnen erwdhnten frei progranmm erbaren
Bereich mt einemunteren G enzwert von null offenbart,
weil ein Stillegen auch bei einer die unbestimte obere
G enze des Bereichs noch unterschreitenden

Fahr geschwi ndi gkeit Uber null nicht ausgeschl ossen i st.

1.3 Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 ist daher
gegeniiber der O f enbarung gendlR D5 neu (Artikel 54 EPU)

2. Erfinderische Tatigkeit gegeniber der Druckschrift D5

2.1 Di e Beschwerdef ihrer haben hinsichtlich der
erfinderischen Tatigkeit argunmentiert, daR das System
gemall D5 wegen der bi-direktional en Funkver bi ndung
verkonpliziert werde und es sei eine Teil aufgabe ihrer
Erfindung, eine einfache Vorrichtung zu erzeugen. In
di eser Hinsicht stellt die Kanmer fest, dall gemal3 D5
kei ne bi-direktional e Funkverbi ndung notwendig ist, um
die imgeltenden Anspruch 1 definierten Funktionen
auszuf thren. Ferner ist eine bi-direktionale
Funkver bi ndung zu anderen Zwecken bei der Vorrichtung
gemall dem gel tenden Anspruch 1 nicht ausgeschl ossen

2.2 Somt kommt es auch bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit allein auf das Merkmal des

0990.D Y A
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Stillegens "nur imStillstand" an. Bei der Unsetzung der
Lehre gemal3 D5 kann der Fachmann entweder die

Mot or dr ehzahl oder di e Fahrgeschw ndi gkeit fur den
Schwel | wert wéhl en, wobei gemal3 D5 beide im all genei nen
als gleichwertig hingestellt sind. D5 | ehrt das
Ver hi ndern ei nes Aul3erbetriebsetzens des Mdtors bei

ei ner hoheren Drehzahl bzw. Fahrgeschw ndi gkeit

(Seite 10, Zeilen 1, 2), womt inplizit bezweckt wrd,
di e Verkehrssicherheit beim Still egen des Fahrzeuges
mogl i chst weni g zu beeintrachtigen. Bei der Uberl egung,
bei wel cher Fahrgeschw ndigkeit ein fuar den Fahrer
unerwartetes Ereignis wi e das AulRerbetriebsetzen des

Mot ors di e Verkehrsicherheit am wenigsten

beei ntrachtigt, komt der Fachmann zum Ergebnis, dal} die
Sicherheit mt der Abnahnme der Fahrgeschw ndi gkeit
steigt. Somt ist es fir den Fachmann

sel bstverstandlich, dal das System gemall D5 am
sichersten arbeitet, wenn das Aullerbetriebsetzen nur bei
Stillstand erfolgt.

Di ese Uberl egung entspricht der nornmal en nmenschlichen
Denkwei se, was durch D4 belegt wird. Das System gemal3 D4
wei st einen in ei nem Fahrzeug ei ngebauten Mdul 12 in
Ver bi ndung mt einemKartenleser 4 auf. Es sind fur die
Ver wendung des Fahrzeugs wi chtige Daten, w e

z. B. Giltigkeit der Versicherung, auf der Karte
gespeichert. Sie werden von der Karte abgel esen und es
wird z. B. beimUngul tigkeitwerden der Versicherung die
Mot or ziindung abgeschal tet. Der Kartenl eser kann auch
Funksi gnal e von Pfosten 17 enpfangen, wenn das Fahrzeug
an den Pfosten vorbeiféhrt und imFalle eines D ebstahls
des Fahrzeugs konnen Signal e gesendet werden, umdie
Zindung auszuschalten. Die Zindung wird jedoch beim
Enpfang des Signals nicht sofort ausgeschaltet, sondern
erst nach Abl auf einer gew ssen Zeitspanne, nachdem das
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Fahrzeug zum Still stand gekommen ist. Gendl} Seite 7,
Zeilen 10 bis 14 findet die Ausschal tung aus

of fensichtlichen Sicherheitsgrinden ("pour des raisons
de sécurité évidentes") erst zu diesem Zeitpunkt statt.

Somt kommt die Kanmer zum Schl uf3, dal3 der Gegenstand
des geltenden Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU).

Bei dieser Sachl age bedarf es keines Ei ngehens auf den
Ei nwand mangel nder Neuheit gegeniber der Dla, die

| ediglich Stand der Techni k gemaR Artikel 54 (3) EPU
bildet und fidr die weiterhin nicht alle der fir das
Streitpatent benannten Vertragsstaaten benannt wurden
(Artikel 54 (4) EPU).

Hi | fsantrag

0990.D

Di e Beschwerdef ihrer haben den Hil fsantrag erst wahrend
der mindl i chen Verhandl ung vorgel egt. Nach gefestigter
Recht sprechung der Kammern ist bei Einreichung eines
gednderten Anspruchs in einem spaten Verfahrensstadi um
und bei der Auslibung des Ernessens der Kamer

i nsbesondere zu bertcksi chtigen, ob der geanderte
Anspruch eindeutig gewahrbar ist (siehe z. B. T 153/85
ABl . EPA 1988, 1 und T 710/92, nicht veréffentlicht im
ABl . EPA).

In der dem Streitpatent zugrundeliegenden Annel dung in
der urspringlich eingereichten Fassung wurde genald ei ner
Ausf Uhrungsform das Stillegen nur nach dem Errei chen des
Stillstands eingeleitet. Genmal3 ei ner anderen

Ausf ihrungsformerfol gt das Stillegen auch wahrend der
Fahrt jedoch nach Abl auf einer gew ssen Zeitspanne,
nachdem der Fahrer vor dem Still egen gewarnt wurde. Ein
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System genmél3 dem gel t enden Anspruch 1 nach dem

H | fsantrag, bei demdas Stillegen erst nach Abl auf

ei ner bestimten Zeit nach dem Erreichen des Still stands
ausgef hrt wird, wurde aber nicht offenbart. Ferner ist
das i mgeltenden Anspruch 1 gemal} dem Hi |l f santrag neu
ent hal tene Merkmal aus D4 schon bekannt und wirde daher
di e obi ge Feststellung mangel nder erfinderischer
Tatigkeit nicht in Frage stellen. Somt hatte dem
Hlfsantrag imH nblick auf die Artikel 56 sowie 123 (2)
EPU ni cht stattgegeben werden koénnen. Bei der Ausiibung

i hres Ernmessens erachtet die Kanmer den verspat et

ei ngerei chten H | fsantrag daher als unzul assig.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane
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