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Sachverhalt und Antréage

1938.D

Der Beschwerdef dhrer ist |nhaber des europai schen
Patents Nr. 0 730 693 (Annel denumer: 95 902 030. 6).

D e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechende I, Il und I11)
haben gegen das erteilte Patent Ei nspruch eingel egt und
beantragt, das Patent nmangel s Patentfahi gkeit genmal
Artikel 100 a) EPUi. V. m Artikel 54 (1), (2) EPU zu
wi derrufen. Sie haben sich dabei unter anderem auf die
f ol genden Druckschriften berufen:

D1: Bitumen, 53. Jahrgang 1991; Nr. 4/91; Seiten 162-165,

D2: Stralle und Aut obahn 1989, Heft 1/1989; Seiten 20-24
"Re-optimerung der Oberfl dchenei genschaften von
Asphal t stralRen durch das Rem x- Verfahren”

Mt Entschei dung vom 10. Novenber 2000 hat die
Ei nspruchsabt ei | ung das européi sche Patent w derrufen.

Sie hat i hren Wderruf auf die Druckschriften D1 und D2
gest it zt .

CGegen die Entscheidung | egte der Beschwerdef ihrer am
30. Dezenber 2000 unter gl eichzeitiger Zahlung der

vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein. Die

Beschwer debegr tindung wurde am 10. Marz 2001 ei ngereicht.

Nach Mtteilung der Kanmer prasentierte der
Beschwer def threr einen mt 24. Januar 2003 datierten
Sat z geanderter Anspriche 1 bis 4, die er wadhrend der
niundl i chen Ver handl ung am 10. Juli 2003 zurickzog und
durch neue Anspriche 1 bis 5 ersetzte.
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D e gel tenden unabhangi gen Anspriche 1, 3 und 5 haben
f ol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zum Herstellen eines zwei schichtigen
Asphal t bel ages, dadurch gekennzei chnet, dalR zwei

ver schi edene M schgutsorten aus der Asphal t produkti on
hei B auf hei 3, zwei uUberei nanderliegende
Asphal t schi chten bil dend, genei nsam verl| egt werden."

"3. Verfahren zum Herstel |l en ei nes Asphal t bel ages,
dadurch gekennzei chnet, dass zwei verschi edene Sorten
ei nes aus ei ner Asphal tanl age angelieferten M schguts
genei nsam hei 3 auf hei 3 al s Deck- und Tragschicht

tber ei nander verlegt werden.™

"5. Verfahren zum Herstel |l en ei nes Asphal t bel ages,
dadurch gekennzei chnet, dass zwei verschi edene Sorten
ei nes aus ei ner Asphal tanl age angelieferten M schguts
genei nsam hei B auf hei 3 al s Asphal t bi nder- und al s
Asphal ttragschi cht dberei nander verl egt werden."

Die Beteiligten formulierten bei der nundlichen
Ver handl ung i hre Antréage we folgt:

Der Beschwerdef ihrer beantragte di e Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age der in der nundlichen

Ver handl ung uberrei chten Patentanspriche 1 bis 5.

D e Beschwerdegegnerinnen | und |11l beantragten die
Zur ickwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin.
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Di e Beschwerdegegnerin Il war in der nundlichen
Ver handl ung nicht vertreten und hat sich auch im
schriftlichen Verfahren vor der Kanmmer nicht beteiligt.

Di e vom Beschwer def ihrer schriftlich vorgelegten und in
der mindl i chen Verhandl ung vorgetragenen Argunente
kénnen wi e fol gt zusamengef aldit wer den:

Der Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 1 unterscheide
sich von den Druckschriften D1 und D2 durch die

kennzei chnenden Merknmal e, nach denen zwei verschi edene
M schgut sorten

- hei B auf hei 3, zwei uUberei nanderliegende
Asphal t schi chten bi | dend,

- genei nsam verl egt wirden und

sei gegenuber di esen Entgegenhal tungen neu.

Aus D1, Seite 162, rechte Spalte, letzter Absatz gehe
hervor, dal3 die Herstellung ei nes zwei schichtigen
Asphal t bel ages durch den Ei nbau der hei Ren Deckschi cht
auf eine heifBe, nur teilweise verdichtete Binder- oder
Tragschi cht noglich sei. D e Vorverdi chtung der

Unt erl ageschi cht fuhre dazu, dafl die zwei Schichten in
Abst and hi nt erei nander und somt nicht genei nsam sow e
mt zeitlicher Verschiebung und folglich nur hei 3 auf
warm und nicht, wie imStreitpatent beansprucht, heil3
auf hei 3 Gberei nander verlegt werden kénnten. Eine
Vorverdi chtung der Asphal tschichten sei in der
Streitpatentschrift nicht verlangt - ganz i m Cegentei
seien di e Asphal tschichten nach dem Streitpatent
endverdi chtet.
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Bei dem auf Seite 162, Abschnitt "Vorschlag fir eine
ver besserte Konstruktion" der D1 genannten Rem x- Pl us-
Verfahren seien, wie auch auf Seite 21 |inke Spalte,
Zeilen 2 ff. der D2 beziglich dieses Verfahrens
angegeben, nehrere Variationen nbglich. Bei Einsatz von
zwei Fertigern - siehe Seite 163, |inke Spalte, erster
Absatz ff. der D1 - gebe es ein Problemin der Zufihrung
des Deckschi cht-M schgutes, das zu dem 2. Fertiger mt
dem LKW angef ahren misse; dabei fahre der LKW auf dem
frisch verlegten Binder und | asse hierin eine Spur

zur ick, die durch das Deckschi cht m schgut ausgeglichen
wer den misse. Daraus ergebe sich, dall das
Deckschi cht m schgut mt zeitlicher Verschi ebung und
nicht wwe imStreitpatent beansprucht geneinsammt der
1. Asphal tschicht verlegt wirde.

Bei genei nsaner Wertung von D1 und D2 werde der Fachmann
erkennen, dal3 das in D1 gewahlte Verfahren zur
Herstel |l ung ei nes zwei schi chti gen Asphal t bel ages in
Ver bi ndung mt der Verl egung der Asphaltschichten im
Sinne der in D2 beschriebenen Rem x- Pl us- Technol ogi e

ni cht zum Verfahren nach Anspruch 1 fihre.

Di e Beschwer degegneri nnen haben i hrerseits schriftlich
und wahrend der mindlichen Verhandl ung i m wesent!lichen
f ol gendes gel tend gemacht:

Druckschrift D1 beschrei be auf Seiten 162 und 163 ein
auf der sogenannten Rem x- Pl us- Technol ogi e basi er endes
Verfahren zur Herstellung ei nes Asphal t bel ages. Nach dem
in rechter Spalte auf Seite 162 vorgebrachten "Vorschl ag
fidr eine verbesserte Konstruktion" sei die Herstellung

ei nes zwei schi chtigen Asphal t bel ages unter Ausschal tung
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ei ner echten Schichtgrenze durch den Einbau der hei3en
Deckschi cht auf eine hei3e Bi nder- oder Tragschicht
unter der sinngenaflen Anwendung der Technol ogi e des
Rem x- Pl us- Verfahrens nbglich. D ese Technol ogi e sei
bei spi el sweise in Druckschrift D2, auf Seite 23
beschri eben, dort zeige Abbildung 7 ein Schema des

Rem x- Pl us- Verfahrens zur Herstellung eines

zwei schi chti gen Asphal t bel ages, nach dem durch die

1. und die 2. Verteilerschnecke des Rem x- Cerates
jeweils das erste und das zweite Asphal t m schgut
genei nsam ver| egt wirde. Die D2 bei nhalte kei ne Angabe
Uber eine Vorverdi chtung des Asphal t m schguts.

Bei Befol gung der Lehre der Druckschrift D1 werde der
Fachmann in eine R chtung gedréngt, die ihn zum

Ver fahren nach Anspruch 1 des Streitpatents eindeutig
fihre. Der Cegenstand di eses Anspruchs sei dann nicht

neu.

Ent schei dungsgr inde

1938.D

D e Beschwerde ist zul dssig

Der Beschwerdef ihrer richtet seine Beschwerde gegen eine
erstinstanzliche Entscheidung, mt der das Patent von
der Ei nspruchsabteil ung wegen mangel nder Neuheit des
Cegenst andes des Anspruchs 1 gegenuber der Druckschrift
D1 widerrufen worden ist und beantragt die
Aufrechterhal tung des Patents auf der G undl age der in
der mindl i chen Verhandl ung uberreichten funf

Pat ent anspr iiche, deren Hauptanspruch dem Anspruch 1 in
der erteilten Fassung entspricht.
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3. Neuhei t

3.1 Druckschrift D1 beschrei bt auf Seiten 162 und 163 ein
auf der Basis der sogenannten Rem x- Pl us- Technol ogi e
entw ckeltes Verfahren zur Herstellung eines
Asphal t bel ages. Nach dem "Vorschl ag fir eine verbesserte
Konstruktion" (rechte Spalte auf Seite 162) ist die
Herstel l ung ei nes zwei schichtigen Asphal t bel ages durch
den Ei nbau der hei Ren Deckschi cht auf eine hei 3e Binder-
oder Tragschicht unter der sinngenmaf3en Anwendung der
Technol ogi e des Rem x- Pl us- Verfahrens noglich. Dem
Fachmann i st di ese Technol ogi e aus bei spi el swei se D2
bekannt. Entsprechend dem Schema nach Abbil dung 7 auf
Seite 23 der D2 unfallit "Rem x-Plus" ein Verfahren zum
Herstell en ei nes zwei schichti gen Asphal t bel ages, wobei
zwei verschi edene M schgutsorten hei 3 auf hei 3, zwei
Uber ei nander |iegende Asphal tschichten bil dend,

genei nsam ver | egt werden

3.2 Der Beschwer def ihrer bestreitet, dalR bei m bekannten
Rem x- Pl us- Verfahren die zwei M schgutsorten genei nsam
und hei @ auf hei 3 verlegt werden. Mt Hi nweis auf
Seite 163 linke Spalte, dritter ganzer Absatz der D1
stitzt er seine Auffassung darauf, dall bei Einsatz von 2
Fertigern die zwei M schgutsorten wegen des vor dem
2. Fertiger rangierenden Lkw mt einer Zeitverschiebung
und nicht geneinsamw e i mAnspruch 1 des Streitpatents
beansprucht verlegt werden. Nach Ansicht des
Beschwer def ihrers hat die Zeitverschi ebung als Fol ge,
dall di e Schichten nur hei 3 auf warm und nicht hei 3 auf
hei 3, w e beansprucht im Anspruch 1 des Patentes,
verl egt werden. Zum Unterschied von der teilweise
verdi chteten Binder- oder Tragschicht nach D1 (Seite 162,
rechte Spalte, Zeile 10 und 11 von unten) seien die

1938.D
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M schgut sorten gemal3 Streitpatent genei nsam
endverdi cht et .

D eser Auffassung kann nicht gefol gt werden.

In D1 ist der "Hei3 auf Hei R"-Ei nbau der zwei

M schgut sorten explizit erwdahnt und durch di esen Ei nbau
das Ausschalten einer echten Schichtgrenze erreicht.
(Seite 162, rechte Spalte, Zeilen 10 bis 12 von unten).

We am Ende des dritten Absatzes auf Seite 163, |inke
Spalte der D1, wird das Problem mt dem LKW Rangi eren
dadurch gel 6st, dall "ein Fertiger mt Seitenbeschichtung
vom 2. Fahrstreifen aus versorgt wird". Damt entfallt
ein Abstand zw schen den Fertigern. Imdubrigen ist der
Ei nsatz von zwei Fertigern nur als Alternative zum
Beschi cht en nach dem "Rem x- Pl us- Ver fahren" beschri eben.
Bei diesem Verfahren, wi e es beispielswise in
Abbi | dung 7 und der zugehori gen Beschrei bung der D2

geof fenbart ist, verlegt eine zweite Verteil erschnecke,
die der ersten Verteil erschnecke nachgel agert ist, eine
Schi cht aus neuem M schgut Uber die zuerst verlegte
Schicht aus rem xtem Material. Die Verlegung der
Asphal t schi chten erfol gt durch ein Rem x-Geréat genei nsam
in einemgleichzeitigen Arbeitsgang. D e
Asphal t schi chten werden zwar in ei nem Abstand

hi nt er ei nander verlegt, jedoch stellt die Kammer fest,
dall der Abstand zw schen den Verl egungsstellen der zwei
ver schi edenen M schgutsorten bei m nornmal en Verl auf des
Verfahrens nicht zum so gravi erenden Erkalten der zuerst
verl egten Schicht fuhren kann, dal anstatt fur das
beanspruchte "Hei B auf Hei R" Verfahren zu dem vom
Beschwer def Ghrer al s unzul anglich betrachteten "Hei [3-
auf -Warnt Ei nbau gel angt wird. In di esem Zusamenhang
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bemer kt die Kamrer, dall das Streitpatent die Wise, in
wel cher di e Asphal tschichten genei nsam verl egt werden
sol l en, nicht offenbart.

OGowohl eine teilweise Verdi chtung der zuerst verlegten
Asphal t schi cht durch ein zw schen den bei den

Verteil erschnecken angeordnetes Pl ani erorgan erfol gt,
wird beim"Rem x- Pl us-Verfahren" keine Vorverdi chtung
der Asphal tschichten verlangt. Es kann den

Beschwer degegneri nnen zugestimt werden, wenn sie

anf uhren, dal3 im Streitpatent zur Endverdi chtung der

M schgut sorten, wi e sie der Beschwerdefidhrer in der
nmindl i chen Ver handl ung behauptete, nichts zu finden ist.

Da der Vergleich des Gegenstandes des Anspruchs 1 mt
dem CGegenstand nach D1 ergibt, dalR die D1 bereits ein
Verfahren offenbart, bei welchem santliche Merknale des
Anspruchs 1 des strittigen Patents verw rklicht worden
sind, ist der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu im
Sinne des Artikels 54 EPU. Infol gedessen kann dem Antrag
des Beschwerdef ihrers nicht stattgegeben werden.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause
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