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Exposé des faits et concl usions
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Ce recours a été formé par |'opposante contre |a
déci sion de rejet de |'opposition.

La décision contestée était basée sur |es

revendications 1 a 10 telles que délivrées, la D vision
d' opposition ayant estim que |l es docunents et notifs

i nvoqués par |'opposante ne pernettaient pas de renettre

en cause |'activité inventive de |'objet revendi qué.

Le libellé de la revendication 1 est comme suit

"Conposition sinultanénent antinottante et hydrophobante
pour sels, engrais sinples et conpl exes, caractérisée
par le fait qu elle conporte :

- d une part, un produit antinottant choisi parm |es
am nes grasses, les sels d amnes d' esters
phosphori ques, |les sels d am nes d' aci des
al kyl aryl sul foni ques et |eurs nel anges et

- d autre part, une substance antinottante capabl e de
conférer aux sels, engrais sinples et conpl exes
traités une résistance suffisante a la reprise
d humi dité, cette substance étant constituée par le
produit de la réaction d un al cool, d une am ne ou
d' une al canol am ne, avec un aci de pol yal kényl -
succi ni que ou son anhydri de portant un groupe
hydr ocar boné ayant de 20 a 500 atones de carbone,
représent és respectivenent par |les formules

sui vant es
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0
poly(alkényl)—CH —COOH poly(alkényl}—CH —¢7
ou
¢ 2—COOR e
~0

(sic)

de préférence avec |'acide polyi sobut ényl -succi ni que
égal ement connu sous | ' appellation PIBSA ou son
anhydri de portant un groupe hydrocarboné ayant de 20 a
500 atomes de carbone.”

Parm |es six docunents cités en support de |'opposition,
réf érence est faite aux docunents suivants dans |a

présent e déci sion

D2 : EP- A-0 202 753
D3 EP-B-0 113 687

Avec | e nménoire de recours, |la requérante (opposante) a
déposé les résultats d' essais conparatifs.

Par lettre du 14 décenbre 2001, |'intimée (titulaire) a
déposé les résultats de ses propres nouveaux essais.

Par lettre du 27 octobre 2003, |'intimée a informé la
Chanbre qu'elle ne serait pas représentée a |a procédure
orale fixée pour |le 30 octobre 20083.

Ala fin de la procédure orale, tenue |l e 30 octobre 2003
en | ' absence de |'intimée, |a Chanbre a décidé de

poursuivre | a procédure par écrit.

La Chanbre a adressé une notification en date du
10 novenbre 2003 dans laquelle elle a indiqué son
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intention de révoquer |le brevet pour nmanque d'activité

i nventi ve.

X. Par lettre du 12 janvier 2004, |'intimée a présenté ses
observations a |'égard des objections soul evées dans
| adite notification.

Xl . Les argunents de |a requérante peuvent se résumer comme

sui t

- Le docunment D2 peut étre considéré commre représentant
|"état de la technique |e plus proche au nméne titre
gue | e docunment D3.

~

- Le probléne a résoudre est de nettre a la disposition
de |'homme du nétier une conposition a la fois
antinottante et hydrophobante.

- La solution proposée dans |la revendication 1 est
évi dente au vu de D3.

- Les essais de |'intinmée n'ont pas été faits avec des
conposants stipul és dans |a revendication 1.

- Les résultats des essais tels que présentés dans le
meénoi re de recours nontrent que |'invention

revendi quée ne conduit pas aux effets inattendus

i nvoqués par |'intinee.
XIl. Les argunments de |'intime sont essentiellenment |es
sui vant s

- Le docunent représentant |'état de la technique le
pl us proche est constitué par D3 et non pas D2.

0893.D
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Au vu de D3, |l e problene technique a résoudre
consiste a anéliorer la faculté de lutter contre |la
reprise d hum dité des conpositions connues.

Les essais conparatifs de la requérante joints a la
note du 19 septenbre 2000 et au nénobire de recours ne
dénontrent pas |'absence d' un effet surprenant.

Les exenpl es du brevet démontrent que |es
conposi tions revendi quées condui sent a une

amélioration de la résistance a la reprise d humdité.

La requérante a demandé |'annul ati on de |a déci sion

contestée et |a révocation du brevet européen. L'intingée

a denandé le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

Activité inventive

0893.D

La revendi cation 1 concerne une conposition

simul tanénent antinottante et hydrophobante qu

conporte :

a)

b)

un conposé | antinottant choisi parm |es am nes
grasses, les sels d am nes d' esters phosphori ques,
| es sels d am nes d' acides al kyl aryl sul foni ques et
| eurs nmél anges et

un conposé |l antinottant constitué par |le produit de
la réaction d un alcool, d' une am ne ou d'une

al canol am ne avec un aci de pol yal kényl - succi ni que ou
son anhydride portant un groupe hydrocarboné ayant de
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20 a 500 atones de carbone (voir fornmule indiquée au
point I11), ce conposé || étant capable de conférer
aux sels, engrais sinples et conplexes traités une
rési stance suffisante a la reprise d humdité.

2. Au cours de | a procédure orale du 30 octobre 2003, la
requérante a fait valoir que |le document D2 pouvait étre
considéré comme | ' état de la technique |e plus proche de
| ' obj et revendi qué. La Chanbre peut accepter |le point de

vue de |la requérante pour |es raisons suivantes.

D2 di vul gue des conposés antinottants qui sont des
produits de la réaction d un alcool, d une am ne ou

d' une al canol am ne avec un anhydride d'acide

pol yal kényl - succi ni que portant un groupe hydrocarboné
ayant de 40 a 500 atomes de carbone. Ces substances,
quand elles sont utilisées pour enrober des natiéres
particul aires, conférent un enrobage antinottant dont |a
surface extérieure est de nature hydrophobe (page 1
der ni er paragraphe a page 2, prem er paragraphe ; page 2,
quatri éme paragraphe ; page 4, prem er paragraphe ;

page 5, troisiéne paragraphe a page 6, dernier

par agr aphe). Ces conposés correspondent a la définition

du conposé Il (voir brevet en cause, page 2 lignes 32 a
52).
Comme i ndi qué dans | e brevet en cause, il était bien

connu de |'"homre du nétier que |le stockage des sels et
des engrais sinples ou conpl exes pose des probl enes en
at nosphére hum de en dépit des traitenents d' antinottage
appl i qués avant stockage aux produits en question (voir
page 2, lignes 12 a 17). Par ailleurs, |'home du nétier
connai ssait des enrobages antinottants a surface

extérieure lipophile qui ne conférent pas aux particul es

0893.D
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enr obées une résistance suffisante a la reprise

d' hum dité (brevet en cause, page 2, lignes 56 a 58).
Pui sque | a résistance a la reprise d humidité des
substances antinottantes n' est pas explicitenent

nmenti onnée dans D2, |a Chanbre accepte |'argunent de
["intinmée selon lequel |'"home du nmétier ne s'attendrait
pas a ce que cette propriété soit présente dans ces

substances ou, du noins, a ce qu'elle soit suffisante.

Au vu de D2, |e probl ene technique a résoudre consiste a
nettre a la disposition de |'utilisateur une conposition
pernettant non seul enent d'enpécher les produits en
guestion de notter nmais égal enent de lutter contre |la
reprise d humdité par ces produits lorsqu'ils sont
stockés en atnosphére humi de, autrenment dit de | eur

conf érer des propriétés hydrophobantes. Ceci est

cohérant avec la formnulation du probl éne techni que dans
| e brevet en cause (page 2, lignes 18 a 21).

La solution au probl ene techni que indi qué ci-dessus,
tell e que proposée dans | a revendication 1, est
d'incorporer un conposé | tel que défini dans cette
derni ére a une conposition antinottante sel on D2.

La Chanbre constate que les résultats des essais
produits par les parties sont fortenent contestés des
deux cotés. Toutefois, a seule fin de pernettre |la

di scussi on, |a Chanbre suppose en faveur de |'intimée
que | e mél ange revendi qué conduit effectivenment a une
anmélioration de la résistance a la reprise d humdité
par rapport a une conposition n'incluant pas un

conposé |. Néannoins, |a Chanbre considere qu'une telle

amélioration n'est qu'une conséquence directe de
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| " ensei gnenment sel on | a conbi nai son du docunment D2 avec

celui de D3 pour les raisons qui suivent.

Il est connu de D3 que des conpositions antinottantes a
base de sels d' am nes d' esters phosphori ques pernettent
de di mi nuer de facon inportante la quantité d humdité
absorbée par des engrais lors de | eur stockage (voir D3,
revendi cation 1 et description, page 2, lignes 1 a 10 et
lignes 28 a 63 ; page 3, lignes 13 a 14 ; page 4,

lignes 41 a 48 et page 5, lignes 38 a 40). Il est donc
évi dent pour |'home du nétier de se référer a ce
docunment en vue de reésoudre | e probl ene technique de |a
reprise d humdité indiqué ci-dessus.

Comme admis par |'intimée, |les produits connus de D3
correspondent a la définition du conposé | selon |la
revendication 1 (voir lettre du 12 janvier 2004, page 2,
par agraphe 6). En incorporant une de ces substances a

une conposition antinottante selon D2, notamment aux
conposi tions divulguées a |la page 6, |'home du nétier
arriverait ainsi directemrent a |'objet de |la

revendi cation 1. Conme observé dans la notification du

10 novenbre 2003, la condition que |l e conposé || est

"une substance antinottante capable de conférer aux sels,
engrai s sinples et conplexes traités une résistance
suffisante a la reprise d hum dité" est autonmatiquenent
renplie du fait que cette propriété est intrinsequenent
reli ée au conposé Il concerné (voir point 3 de |la
notification). Ceci n'a pas été pas réfuté par |'intinge.
En conséquence, |a Chanbre estine que |'objet revendi qué
n'inplique pas une activité inventive au vu de

| " ensei gnenment du docunent D2 en conbi nai son avec cel ui
du document D3.
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Les arguments présentés par |'intimée dans sa lettre du
12 janvier 2004 n'ont pas pu convaincre |a Chanbre pour

| es rai sons sui vant es.

Selon |'"intinmée, en aucun cas |'honme du netier ne
pouvait s'attendre a ce que |es substances connues de D2
conférent une résistance a la reprise d humdité des
particules qu' elles enrobent (page 1, paragraphe 3 a
page 2, paragraphe 2). Cet argunment n'infirme pas

| "anal yse du docunent D2 tel qu'indiqué ci-dessus (voir
point 2) et il ne change donc rien a |'appréciation de

|"activité inventive.

Selon |"intinée, D3 devrait étre considéré come |'état
de la technique I e plus proche, nais elle n'a donné
aucune rai son pour supporter cette affirmation. La
Chanbre considere, en accord avec |a requérante, que D2,
au méne titre que D3, constitue un point de départ
appropri & pour apprécier |"'activité inventive. En effet,
selon | e brevet, |les deux propriétés, a savoir propriéte
antinottante et dimnution de la reprise d humidité en
at nosphere hum de, sont désirées (voir page 2, lignes 12
a 21). D3 divulgue que les granul és d' engrais contenant
du nitrate d' ammoni um et revétus du conposé | ont une
tendance réduite au nottage et présentent une reprise

d' hum dité consi dérabl ement réduite. D2 divul gue |e
conposé |1 de |l a conposition revendi quée et nmet |'accent
sur ses propriétés antinottantes, notanment dans |le cas
de nitrate d' ammoni um Cependant, D2 ensei gne aussi que
ce conposé confere aux particul es une surface extérieure
hydr ophobe qui résiste particuliérenent au nottage causeé
par | a présence d' hum dité ou aggravé par celle-ci. Il
ressort de cette anal yse que |'approche probl éene-

~

sol ution consistant a partir de D2 pour apprécier
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| "activité inventive ne peut certai nenent pas étre

rej et ée comme i nadéquat e.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué conmme suit

1. La déci si on contestée est annul ée.

2. Le brevet est révoqué.

Le Geffier : Le Prési dent

A. \Wall rodt M M Eberhard
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