BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EURCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [ 1 An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG
vom 29. Okt ober 2002

Beschwer de- Akt enzei chen: T 1203/00 - 3.2.4
Anrrel denumer : 95112819. 8

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0759502

| PC: FOLIN 7/ 18

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Ausgl ei chsanor dnung

Pat ent i nhaberi n:
BENTELER AG

Ei nsprechende:
| WK Regl er + Konpensat oren GrbH

Stichwort:

Rel evant e Recht snor men:
EPU Art. 56, 84

Schl agwort: )
"Erfinderische Tatigkeit - bejaht (nach Anderungen)™

Zitierte Entschei dungen:
T 0301/ 87

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93



9

Européisches European
Patentamt Patent Office
Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1203/00 - 3.2.4

Beschwer def tGhreri n:
( Ei nsprechende)

Vertreter:

Beschwer degegneri n:
(Pat enti nhaberi n)

der

ENTSCHEI DUNG
Techni schen Beschwer dekamrer 3.2.4
vom 29. Cktober 2002

| WK Regl er + Konpensat oren GibH
LorenzstralRe 2-6
D 76297 St utensee (DE)

Lenpert, Jost, Dipl.-Phys. Dr. rer. nat
Pat ent anwél t e

Dipl.-1ng. Heiner Lichti

Dipl.-Phys. Dr. rer. nat. Jost Lenpert
Dipl.-Ing. Hartnut Lasch

Postfach 41 07 60

D 76207 Karl sruhe (DE)

BENTELER AG
Resi denzstrafRe 1
D- 33104 Pader born (DE)

Vertreter: Bockermann, Rolf, Dipl.-1Ing.
Ber gstralle 159
D- 44791 Bochum (DE)
Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Zusammenset zung der

Eur opdi schen Patentants, die am

30. Cktober 2000 zur Post gegeben wurde und
mt der der Einspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. O 759 502 aufgrund des Artikels

102 (2) EPU zuruckgew esen worden ist.

Kammer :

Vor si t zender : C. A J. Andries
M tglieder: T. Kriner
C. Holtz



S 1. T 1203/ 00

Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
30. Oktober 2000 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das europai sche Patent Nr. 0 759 502 am
21. Dezenber 2000 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer de-
begrundung i st am 21. Februar 2001 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das Patent im Unfang der Anspriche
5 und 6 i mH nblick auf Artikel 100 a) EPU in

Konbi nation nmt den Artikeln 54 und 56 EPU angegriffen
wor den.

Di e Einspruchsabteilung vertrat aber die Auffassung, dal3
di e vorgebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung
des Patents in unveranderter Form nicht entgegenst inden.

Zur Stutzung ihres Vorbringens hat di e Beschwerde-
fuhrerin auf fol gende Entgegenhal tungen verw esen:

D8: DE- A-3 321 382
DO: DE-C-4 317 334
D10: EP-A-0 208 128.

Am 29. Okt ober 2002 wurde mindlich verhandel t.

Di e Beschwerdef idhrerin hat beantragt, die Entschei dung
der Ei nspruchsabteil ung aufzuheben und das angefocht ene
Pat ent i m Rahnen der Anspriche 5 und 6 zu wi derrufen

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat beantragt,
di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent
mt den wahrend der mindlichen Verhandl ung Uberreichten
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Anspriuchen 1 bis 6, Spalten 1 bis 7 der Beschrei bung und
Figuren 1 bis 3 in geandertem Unfang aufrechtzuerhalten.

Der unabhéngi ge Anspruch 5 lautet wie fol gt:

"Ausgl ei chsanordnung zw schen zwei hi nterei nander -
geschal teten und ein hei Bes Abgas aus ei nem

Ver br ennungsnot or fudhrenden, durch ein innerhal b einer
Ummant el ung (48) vorgesehenes flexi bl es Briuckenglied
(15a) zuei nander begrenzt relativ beweglichen
Rohrabschnitten (3a, 9a), bei welcher der zylindrisch
ausgebi | dete, das Abgas zuf ihrende Rohrabschnitt (3a)
zusamen mt einem zylindrischen Endabschnitt (35) des
als Wellrohr gestalteten Brickenglieds (15a) in einer
Bohrung (34) eines Befestigungsflansches (33) und der
andere ebenfalls zylindrische Endabschnitt (37) des
Bruckenglieds (15a) am Abgas weiterl eitenden
Rohrabschnitt (9a, 9b) gasdicht befestigt sind, wobei
das an der aul3eren Cberfl ache (39, 51) des das Abgas
wei terl ei tenden Rohrendes (9a, 9b) gasdicht befestigte
Bruckenglied (15a) mt Abstand von einer Hil se (40)
tUbergriffen ist, die Uber einen dem Befestigungsflansch
(33) abgewandten, im Durchnmesser eingezogenen

zyl i ndri schen Endabschnitt (43) an der &ulReren

Qoerfl ache (39, 51) des weiterleitenden Rohrabschnitts
(9a, 9b) befestigt ist und mt radial abgekanteten
Stegen (45) am anderen Ende zw schen Drahtgefl echtringe
(21a, 22a) falt, von denen sich ein Drahtgeflechtring
(21a) an der Stirnseite (42) des Befestigungsfl ansches
(33) und der andere Drahtgeflechtring (22a) an einemmt
dem Bef esti gungsfl ansch (33) verbundenen, die
Umant el ung (48) bil denden Konusgehause abst it zt."

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef ihrerin
f ol gendes vorgetragen
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Der relevanteste Stand der Techni k sei aus D8 bekannt.
Die in dieser Entgegenhal tung of fenbarte

Ausgl ei chsanordnung stime i mwesentlichen mt demin
Anspruch 5 definierten Gegenstand Uberein. So unfasse
sie ein als Wellrohr ausgebil detes Brickenglied (11),
das ei nenends zusanmen nmt ei nem Abgas zuf dhrenden
Rohrabschnitt (12) in der Bohrung ei nes Befestigungs-

fl ansches (16) und anderenends gemal3 den Ausf Uhrungen
auf Seite 15 (handschriftlich), Zeilen 3 bis 6 an ei nem
das Abgas weiterleitenden Rohrabschnitt Uber dessen
gesant en Unfang gasdi cht befestigt sei. Aul3erdem sei das
Wel | rohr zum ndest Uber einen Teil bereich von einer
durch das Tragteil (21) gebil deten Hul se ubergriffen,
die an einem Ende mt einer radial ausgerichteten

Fal tung (23) zw schen Drahtgeflechtringe (27, 28)
greife. In D8 sei zwar nicht explizit angegeben, dal

di ese Faltung (23) aus Stegen bestehe, der Fachmann

wir de aber davon ausgehen, dal3 dies der Fall sei, weil
ei ne ununt er brochene ri ngf 6rm ge Ausgestal tung der

Fal tung (23) zu hohen Spannungen fihren wirde. Das

Mer kmal , wonach die Hilse mt abgekanteten Stegen

zwi schen di e Drahtgeflechtringe greife sei daher
inplizit in D8 offenbart. Schliellich sei in Figur 1 der
D8 auch noch gezeigt, dall sich einer der

Drahtgefl echtringe (27 oder 28) an einemmt dem

Bef esti gungsfl ansch (16) verbundenen, die Umantel ung

bi | denden CGehause (22, 29) abstitze. Da di eses CGehause
zwei konusform ge Abschnitte aufwei se, kdnne es ohne
wei teres als Konusgehause bezei chnet werden.

Somt unterscheide sich der Gegenstand nach Anspruch 5
von der aus D8 bekanten Ausgl ei chsanordnung nur noch
dadurch, dal sich einer der Drahtgeflechtringe an der
Stirnseite des Befestigungsflansches abstitze. Diese
MaBnahnme sei aber |ediglich eine Designerwahl, die vom
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Fachmann in Abhangi gkeit von der jeweils gegebenen

Ei nbausi tuati on ohne erfinderisches Zutun vorgenomren
wer den kdnne. Ferner sei aus D10 ein Hi nweis darauf zu
ent nehnen, dall Drahtgeflechtringe in Abhangi gkeit von
der Ei nbausituation an beliebigen Stellen einer

Ausgl ei chsanordnung vor gesehen werden konnten, wobei

Fi gur 5 di eser Entgegenhal tung sogar speziell dazu
anrege, einen Drahtgeflechtring an der Stirnseite eines
Bef esti gungsf | ansches abzust Gt zen.

Di e Vorrichtung nach D8 | 6se auch schon die, in der
Beschrei bung der Patentschrift in Spalte 1, Zeilen 53
bi s 58 genannte Aufgabe. |nsbesondere sei nicht zu
erkennen, dafll di e Ausgl ei chsanordnung nach Anspruch 5
ei nfacher ausgebildet und wirtschaftlicher herzustellen
sei, als die aus D8 bekannte Ausgl ei chsanor dnung.
Wahrend né&m ich bei der Ausgl ei chsanordnung nach D8 nur
ei ne Schwei Bnaht zur Befestigung des Rohrabschnitts, des
Vel | rohrs und der Umhil | ung am Bef esti gungsf| ansch
notwendi g sei, erfordere die Ausgl ei chsanordnung genafld
Anspruch 5 hierfiur zwei Schwei Bndhte. Di e einzige zu

| 6sende Auf gabe bestinde daher darin, eine Alternative
zur Ausgl ei chsanordnung gemal3 D8 zu schaffen

Fal | s davon ausgegangen werde, dal3 dasjeni ge Merknal
wonach di e Hil se abgekantete Stege aufweise, nicht in D8
of fenbart sei, setze das Vorsehen di eses Merknal s

zum ndest keine erfinderische Tatigkeit voraus, da es
bei spi el swei se durch D9 nahegel egt werde.

Der Gegenstand des Anspruchs 5 sei somit zwar neu, er
beruhe aber nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ferner sei der geanderte Anspruch 5 auch nicht klar.
Unter der darin genannten Umant el ung des Brickengli eds
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sei nadmich eine vollstandi ge Umantel ung zu ver st ehen
We aus Figur 2 zu entnehnen sei, reiche die Umantel ung
(48) aber nur uber einen Teil bereich des Briuckengli edes.

Di e Beschwerdegegnerin hat den Ausfihrungen der
Beschwer def Ghrerin w dersprochen und hat fol gendes
vor get ragen

Di e Ausgl ei chsanordnung nach D8 sei relativ schwierig
herzustel | en, insbesondere deshalb, weil drei Teile am
Bef esti gungsfl ansch durch eine I nnenver schwei Bung zu
bef esti gen seien. Daher |iege dem Gegenstand nach
Anspruch 5 von der Entgegenhal tung D8 ausgehend die
Auf gabe zugrunde, eine Ausgleichsvorrichtung zu
schaffen, die einfacher aufgebaut sei und
wirtschaftlicher gefertigt werden kénne.

D ese Aufgabe werde durch die in Anspruch 5 beschri ebene
Ausgl ei chsanordnung offensichtlich erreicht, da hier nur
noch zwei Teile durch eine Innenverschwei Bung am

Bef esti gungsfl ansch befestigt werden mif3ten, wahrend das
dritte Teil durch eine einfache Aullenverschwei Bung daran
bef esti gt werden kodnne. Aul3erdem erl aube diese

Ausgl ei chsanordnung ei ne ei nfache Montage von ei ner
Seite aus, in der in Figur 2 dargestellten Ausgestaltung
von rechts nach |inks.

Der Gegenstand nach Anspruch 5 unterscheide sich von der
aus D8 bekannten Ausgl ei chsanordnung ni cht nur dadurch,
dall sich einer der Drahtgeflechtringe an der Stirnseite
des Befestigungsflansches abstitze, sondern auch noch
dadurch, dall das Bruckenglied an der &ufRReren Oberfl ache
des das Abgas weiterleitenden Rohrabschnitts gasdi cht
befestigt sei, dalR die Hilse mt radial abgekanteten

St egen zwi schen di e Drahtgeflechtringe fasse und dal3 das
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di e Umant el ung bi | dende Gehduse ei n Konusgeh&duse sei.

Uber di e Befestigung des Brickengliedes an dem das Abgas
wei terl ei tenden Rohrabschnitt bei der auf Seite 15
(handschriftlich)in den Zeilen 3 bis 6 beschriebenen
Ausgest al tung der Ausgl ei chsanordnung sei der D8 namich
keinerlei Information zu entnehnen. Das Vorsehen von
Schlitzen in der zw schen die Drahtgeflechtringe
fassenden Faltung sei fir den Fachmann kei neswegs

sel bstverstandlich und daher nicht inplizit in D8

of fenbart. Da unter einem Konusgehause ein Gehduse zu
ver st ehen sei, das einen sich entweder ausschliel3lich
ver gr 6Ber nden oder ausschliel3lich verringernden

Dur chmesser habe, konne das in D8 gezei gte CGehause
aulBerdem ni cht al s Konusgehause angesehen wer den.

Ei ne Anregung dazu, die in D8 nicht offenbarten Merknmal e
des Cegenstands nach Anspruch 5 in einer Ausgl eichs-
anordnung nach D8 vorzusehen, sei aus dem ent gegen-

gehal tenen Stand der Techni k nicht zu entnehnmen. D9
kénne ni cht nahel egen radi al abgekantete Stege einer

Hil se zwi schen Drahtgefl echtringe fassen zu | assen und
D10 konne keinen Hi nweis darauf geben ein

Danpf ungski ssen direkt an der Stirnseite eines

Bef esti gungsf | ansches abzust Gt zen.

Fol glich sei der Gegenstand nach Anspruch 5 nicht nur
neu, sondern er beruhe auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

2897.D

D e Beschwerde ist zul assig.
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Ander ungen

Der vorliegende Anspruch 5 unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 5 dadurch, dalR er in der einteiligen
Fassung abgefal3t ist; durch die Klarstellung, dall mt
der unfangsseitigen Befestigung des Brickenglieds am das
Abgas weiterleitenden Rohrende geneint ist, dal3 das
Bruckenglied an der &ul3eren Oberfl &che di eses Rohrendes
befestigt ist; sow e durch die erganzende Angabe, wonach
sich der eine Drahtgeflechtring an der Stirnseite des
Bef esti gungsf | ansches abst it zt .

Die fur die Klarstellung und di e ergdnzende Angabe
genut zten Merkmal e sind unbestritten sowhl in Figur 2,
al s auch in der zugehorigen Beschrei bung in Spalte 6,
Zeilen 8 bis 12 und Zeilen 28 bis 31 der veroffent-

i chten Patentannel dung (EP-A-0 759 502) offenbart.

Di e Ubrigen der Erteilung zugrundeliegenden Unterl agen
wur den ni cht geandert.

Nachdem der Cegenstand des geanderten Patents somt

ni cht Uber den Inhalt der Annel dung in der

ur springl i chen Fassung hi nausgeht und der Schut zbereich
des angefochtenen Patents auch nicht erweitert wrde,

i st die gednderte Fassung des Patents sowohl im Hinblick
auf Artikel 123 (2) EPU als auch auf Artikel 123 (3) EPU
zul &ssi g.

Kl ar hei t

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern sind im
Ei nspruchsverfahren bzw. i m Ei nspruchsbeschwer de-
verfahren bei Anderungen des Patents zwar auch die
Erforderni sse des Artikels 84 zu prifen, es sind aber
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kei ne auf Artikel 84 EPU gestiitzten Ei nwande zul 4ssi g,
di e nicht auf diese Anderungen zuriickgehen (siehe z. B
T 301/87, ABI. EPA 1990, 335).

Da imvorliegenden Fall das von der Beschwerdef dhrerin
al s unkl ar beanstandete, di e Unmantel ung betreffende
Merkmal bereits imerteilten Anspruch 5 enthalten war
und von der i m Beschwerdeverfahren vorgenonmenen
Anderung nicht betroffen wirde, ist dem vorgebrachten
Kl ar hei t sei nwand ni cht nachzugehen.

St and der Techni k

Der dem Gegenstand nach Anspruch 5 am nachsten komrende
Stand der Techni k geht unbestritten aus D8 hervor.

D ese Entgegenhal tung offenbart in Figur 1 eine

Ausgl ei chsanordnung zw schen zwei hi nterei nander -
geschal teten und ein hei Bes Abgas aus ei nem

Ver br ennungsnot or fudhrenden, durch ein innerhal b einer
Umant el ung (gebil det durch das Tragteil 22 und das
Statzteil 29) vorgesehenes flexibles Brickenglied (11)
zuei nander begrenzt relativ beweglichen Rohrabschnitten
(Rohrstutzen 12 und strichliniert dargestellter
Rohrabschnitt auf der rechten Seite der Figur 1), bei
wel cher der zylindrisch ausgebil dete, das Abgas

zuf ihrende Rohrabschnitt (12) zusanmen mt ei nem
zylindri schen Endabschnitt (14) des als Wellrohr

gestal teten Brickenglieds (11) in einer Bohrung eines
Bef esti gungsfl ansches (16) und der andere ebenfalls
zylindrische Endabschnitt (17) des Brickenglieds am
Abgas weiterleitenden Rohrabschnitt (siehe Seite 15
(handschriftlich), Zeilen 2 bis 6) gasdicht befestigt

si nd, wobei das Brickenglied (zum ndest teilweise) mt
Abst and von einer Hil se (gebildet durch das Tragteil 21)
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tUbergriffen ist, die Uber einen dem Befestigungsflansch
abgewandt en, i m Durchmesser ei ngezogenen zylindrischen
Endabschnitt (18) an der &ufReren Oberfl ache des

wei terl ei tenden Rohrabschnitts befestigt ist und mt

ei nem radi al abgekanteten Abschnitt (Wderlager 23) am
anderen Ende zwi schen Drahtgeflechtringe (27, 28) falt,
wobei sich beide Drahtgeflechtringe an einemmt dem
Bef esti gungsfl ansch verbundenen, di e Unmantel ung (22,
29) bil denden Konusgehduse abst Ut zen.

Aus D8 geht jedoch nicht hervor,

a) dalR das Bruckenglied an der &aufleren Qoerfl &che des
das Abgas weiterleitenden Rohrendes befestigt ist,

b) dall der radial abgekantete Abschnitt aus Stegen
best eht und

c) dall sich einer der Drahtgeflechtringe an der
Stirnseite des Befestigungsflansches abst it zt.

Der Auffassung der Beschwerdefihrerin, wonach die
Merkmal e a und b zum ndest inplizit in D8 offenbart
sei en, kann sich die Beschwerdekamer nicht anschlielRen.

In Figur 1 der D8 ist das Bruckenglied an demmt dem
das Abgas weiterleitenden Rohrende verbundenen Tragt ei
(21) und somt nur mttel bar an di esem Rohrtei

befestigt. Nach den Ausfihrungen auf Seite 15
(handschriftlich), Zeilen 3 bis 6 ist es zwar alternativ
nmogl i ch, das Brickenglied auch direkt mt der
Abgasanl age zu verbi nden. We diese Verbindung
ausgestaltet sein soll, insbesondere wo genau das
Bruckenglied in diesem Fall am Rohrteil befestigt sein
soll, geht aus D8 aber nicht hervor.
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Ebensoweni g i st aus D8 zu entnehnen, dal die radiale

Fal tung der Hulse (Tragteil 21) zur Bildung des

W derl agers (23) nicht als durchgehendes Ringtei
ausgebi |l det ist, sondern aus einzel nen Stegen bestehen
soll. Vielnehr weist D8 |lediglich darauf hin, dalR das

W der | ager durch eine radial nach aul3en gerichtete
doppel | agi ge Ausbi egung oder Faltung des rohrfdrm gen
Tragteils gebildet ist (siehe Seite 15 (handschrift-
lich), Zeilen 17 bis 19). Es mag zwar sein, dal der
Fachmann erkennt, dall es bei einer solchen Faltung zu
Spannungspr obl emren komren kann und dal3 di ese Probl ene
ungangen werden konnten, wenn die Faltung in

Unf angsri chtung so durch Schlitze unterbrochen wird, dal3
sie aus einzel nen Stegen besteht. Ei ne sol che Ausbil dung
i st aus D8 aber nicht eindeutig und unmttel bar zu

ent nehnmen. Vi el nehr wirde sie eine Witerentw cklung der
in D8 offenbarten Faltung erfordern.

Auch der Ansicht der Beschwerdegegnerin, wonach das die
Umant el ung bi | dende Gehause der D8 nicht als
Konusgehduse anzusehen sei, kann nicht zugesti mt

wer den.

Der Begriff Konusgeh&ause ist namich kein allgenein
aner kannter Fachbegriff, der eine bestimte Gehduseform
unmschrei bt, wie es die Beschwerdegegnerin glaubhaft zu
machen versucht. Vielnehr handelt es sich dabei um eine
Bezei chnung, die offen | aBt, wel che konusf orm ge
Ausgest al tung das CGehause aufwei sen soll. Da das in D8
gezeigte, zum Gehduse gehorige Stuatzteil (29) zwei
konusf 6r m ge Abschnitte aufwei st, kann es nach
Auf f assung der Beschwer dekammrer somt ohne weiteres als
Konusgehause bezei chnet werden; und dies unsonehr, als
das sogenannt e Konusgehause (48) des angefochtenen
Patents auch nicht nur konisch ausgebildet ist, sondern
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auch noch einen zylindrischen Abschnitt aufweist.

D9 und D10 sind im Hi nblick auf Anspruch 5 weni ger
rel evant als D8.

D9 betrifft eine Ausgl ei chsanordnung (61) zw schen zwei
hi nt er ei nander geschal t et en Rohrabschnitten (31, 32), bei
der jeder der Rohrabschnitte ein Gehauseteil (34, 7; 6)
far das oder di e Danpfungskissen (3) bildet. Jedes

di eser Gehéauseteile weist in Unfangsrichtung abwechsel nd
zuei nander axi al versetzte stegf6rm ge Wandabschnitte
(8, 9, 17, 18) auf, die vomdem ei nen Geh&duseteil (34,

7) radial nach innen (8, 9) und von dem anderen
Geh&duseteil (6) radial nach aul3en (17, 18) ragen, derart
dall zwi schen den Cehé&useteil en und den stegfdrm gen
Wandabschnitten ein R ngraum zur Aufnahne ei nes oder
mehr er er Danpfungski ssen gebi |l det wird, wobei sich in
axi aler Richtung jeweils stegf6rm ge Wandel enente von je
ei nem der Cehéauseteil e gegenuberliegen.

D e Ausgl ei chsanordnung nach D9 unfal3t aber weder einen
Bef esti gungsfl ansch, noch ei ne das Bruckenglied
Uber grei fende Hil se.

D10 i st auf eine weitere Ausglei chsanordnung zw schen
zwei hinterei nandergeschal teten Rohrabschnitten (7, 9)
gerichtet, die durch ein flexibles Briuckenglied (3)

zuei nander begrenzt relativ beweglich sind. Innerhalb
des Briuckengliedes ist zw schen ei nem der Rohrabschnitte
(7) und einemmnmt dem anderen Rohrabschnitt verbundenem
Statzteil (11) m ndestens ein Stitzpol ster angeordnet,
von denen sich gemal3 Figur 5 ein Stutzpol ster (41) an
der Stirnseite eines Anschl uBstickes (34) abst it zt,

wel ches an ei nem Bef esti gungsfl ansch (4) festgel egt

wer den kann (siehe Figur 1).
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D e Ausgl ei chsanordnung nach D10 wei st aber kei ne das

Br ickengl i ed ungebende Unmant el ung oder Hil se auf.
AufBer dem unf al3t das Brickenglied keine zylindrischen
Endabschnitte und es ist auch nicht in der Bohrung eines
Bef esti gungsfl ansches befestigt.

I m H nblick auf die vorangehenden Ausfihrungen ist der
CGegenstand des vorliegenden Anspruch 5 neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

W e di e Beschwerdegegnerin Uberzeugend vorgetragen hat,

i st der Cegenstand nach Anspruch 5 einfacher aufgebaut
und einfacher herstellbar als die aus D8 bekannte

Ausgl ei chsanordnung. Es ist zwar richtig, dal die
Vorrichtung gemalR Anspruch 5 wegen der separaten

Bef esti gung des Cehauses (48) am Befestigungsfl ansch
(16) eine Schwei Bnaht nmehr erfordert als diejenige nach
D8. Dafur sind aber nur noch zwei Bauteile, namich der
das Abgas zuf Uhrende Rohrabschnitt (3a) sow e das
Bruckenglied (15a) mttels einer relativ konplizierten

| nnenver schwei Bung in der Bohrung (34) des

Bef esti gungsfl ansches (16) zu befestigen. Zudem erl aubt
di ese Aufteilung der Schwei Bver bi ndungen ei ne ei nfache
Mont age der zur Ausgl ei chsanordnung gehori gen

Ei nzelteile von der in Stromungsrichtung des Abgases
stromabwarts gel egenen Seite des Befestigungsflansches
aus. Dar uber hinaus wei st di e Ausgl ei chsanordnung nach
Anspruch 5 weni ger Bauteile auf als diejenige nach D8,
wei | das CGehduse (48) aus nur einem einzi gen Baut ei
besteht. Ferner inpliziert das Ubergreifen des

Br ickengl i edes durch di e Hil se, deren Befestigung an der
aulBeren Cberfl ache des das Abgas weiterleitenden
Rohrabschnittes, deren Eingriff Uber radial abgekanteten
Stege zwi schen zwei Drahtgeflechtringe und das Abstdtzen
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ei nes di eser Drahtgeflechtringe an der Stirnseite des
Fl ansches, dal3 sich die Hil se i mwesentlichen

vol | standi g uber das Briuckenglied erstreckt, so dafl
dessen Schutz praktisch vollstandig durch die Hil se
erfolgt. Bei der Ausgleichsanordnung nach D8 wird die
Schut zf unkti on dagegen nur zum Teil von der Hul se (21)
und zum gro6Bten Teil vom Tragteil (22) des Cehauses
tuber normen, wodurch di ese Ausgl ei chsanordnung auch
dadurch zwangsl aufi g auf wendi ger auf gebaut ist, als der
CGegenstand nach Anspruch 5.

Ausgehend von dem aus D8 bekannten Stand der Techni k
erschopft sich die dem Gegenstand nach Anspruch 5
zugrundel i egende Auf gabe daher nicht darin, eine

Al ternative zu der aus D8 bekannten Ausgl ei chsanordnung
zu schaffen, sondern sie kann zurecht darin gesehen

wer den, ei ne Ausgl ei chsanordnung zu schaffen, die bei

ei nfacher Ausbil dung sowohl die Gasdichtheit
gewdhr| ei stet als auch axi al e War medehnungen der

Rohr abschni tte aufnehnen kann (siehe Spalte 1, Zeilen 53
bi s 58 des angefochtenen Patents).

Zur Losung der vorangehend genannten Aufgabe ist nach
Anspruch 5 ei ne Ausgl ei chsanordnung vor gesehen, bei der
i m Gegensatz zum Stand der Techni k (siehe Abschnitt
4.1.2)

a) das Bruckenglied an der &ulReren Oberfl a&che des das
Abgas weiterleitenden Rohrendes befestigt ist,

b) der radial abgekantete Abschnitt aus Stegen besteht
und

c) sich einer der Drahtgeflechtringe an der Stirnseite
des Befestigungsfl ansches abst t zt.
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D ese Merkmal e kénnen nicht als fiar den Fachmann

sel bstverstandliche oder als durch den nachgew esenen
Stand der Techni k nahegel egt e MaRnahnen angesehen

wer den.

Bei der in Figur 1 der D8 dargestellten Ausgl eichs-
anordnung i st das Tragteil (21) Uber das Rohrstick (18)
derart am Abgasrohr befestigt, dal es die aullere

Qoerfl &che di eses Rohres i mBereich von dessen
Stirnseite voll stéandi g abdeckt. Wenn der Fachmann die
auf Seite 15 (handschriftlich) in den Zeilen 3 bis 6
gegebene Anregung aufgreift und das Brickenglied (11)

di rekt an di esem Rohr befestigt, kann er dies bei der in
Figur 1 dargestellten Ausgestaltung nur an dessen
Stirnseite oder an dessen innerer Oberfl ache tun. Eine
Bef estigung an der aufleren Qberfl ache wirde dagegen eine
Urkonstruktion des Tragteils (21) und eine Verl egung von
dessen Befesti gung am Abgasrohr erfordern. Daher ist die
Bef esti gung des Briuckenglieds an dem das Abgas

wei terl ei tenden Rohrende gemall Merkmal a nicht

sel bstverstandl i ch.

Auch das Vorsehen von Stegen anstelle der in der

Ausgl ei chsvorrichtung nach D8 of fenbarten Faltung zum
Eingriff zw schen die Drahtgeflechtringe ist keine

Sel bstverstandlichkeit. Es mag zwar zutreffen, dal im
Berei ch di eser Faltung Spannungsprobl eme auftreten, we
es di e Beschwerdefidhrerin ausgefihrt hat. Aber sel bst
wenn der Fachmann di es erkennen wirde und bestrebt ware
di e Spannungen abzubauen, fol gt daraus noch nicht, dafl
er daf ur ohne erfinderisch téatig werden zu nissen, die
Fal tung i n Unfangsrichtung so durch Ausnehnungen

unt er brechen wirde, dalR nur noch radiale Stege Ubrig

bl i eben. Zum Spannungsabbau stehen nam i ch zahl reiche
MaBnahnmen zur Verfigung, we z. B. eine geeignete
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Wer kst of f auswahl oder Wer kst of f behandl ung fir das
Tragteil, so dall das Vorsehen von Stegen zum ndest eine
Auswahl erfordern wirde. Daruber hinaus kann der
nachgew esene Stand der Techni k auch kei ne Anregung zu
di esem Vor gehen geben. I m Gegensatz zur Auffassung der
Beschwer def Uhrerin ist insbesondere D9 nicht dazu

geei gnet anzuregen, eine Hil se ei ner Ausgl ei chsanordnung
an einem Ende mt radial abgekanteten Stegen zu
versehen, die zw schen Drahtgefl echtringe fassen. Zum
einen sind die in D9 gezeigten Stege (8, 9, 17, 18)

ni cht an einer Hil se vorgesehen, sondern an
Geh&duseteilen (6; 34, 7), und zum anderen fassen di ese
Stege nicht zwi schen zwei Drahtgefl echtringe, sondern
begrenzen lediglich in axialer R chtung einen Ri ngraum
zur Auf nahnme ei nes oder nehrerer nebenei nander

angeor dnet er Danpf ungski ssen.

SchlieBlich ist es auch nicht nahegel egt, eines der
Danpf ungski ssen der Ausgl ei chsanordnung nach D8

ent sprechend Merkmal c an der Stirnseite des

Bef esti gungsfl ansches abzustitzen. Es ist zwar richtig,
dall D10 zeigt, dalR Drahtgeflechtringe in axialer

Ri chtung | 4ngs ei nes Brickengliedes (3) an
unterschiedlichen Stellen angeordnet werden kdnnen. Eine
sol che Anordnung ei nes Drahtgefl echtringes, dalR er sich
an der Stirnseite eines Befestigungsflansches abst it zt,

i st durch D10 aber nicht nahegel egt. Figur 5 zeigt
nam i ch kei ne derartige Anordnung. Viel nehr stutzen sich
die darin dargestellten Drahtgeflechtringe 41 und 44 an
Anschl u3st icken 34 bzw. 35 ab, die dann wie in Figur 1
gezeigt ist, an einem Befestigungsflansch angeor dnet

wer den kdnnen. Folglich kann D10 all enfal I s nahel egen,

ei nen der Drahtgeflechtringe der Vorrichtung gemal3 D8 an
ei nem am Bef esti gungsfl ansch angeor dnet en Anschl uf3st tick
abzust Ut zen.
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Auf grund der vorstehenden Betrachtungen ist die Kammer
zur Auffassung gel angt, dalR der Gegenstand des

vor | i egenden Anspruchs 1 auch auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht und das Patent daher in seiner
gednderten Fassung aufrechterhal ten werden kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur uckverw esen, das Patent mt den fol genden, wéhrend
der mindl i chen Verhandl ung am 29. Cktober 2002
Uberrei chten Unterl agen aufrecht zuerhal t en:
Pat ent anspriche: 1 bis 6;
Beschr ei bung: Spalten 1 bis 7;
Zei chnungen: Figuren 1 bis 3.

Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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