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Sachverhalt und Antréage

0571.D

Di e Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europai schen
Patents Nr. 0 686 525 (Annel denummer 95 104 028.6).

Di e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechenden 01 und 02)

| egten gegen das erteilte Patent Einspruch ein und
beantragten, das Patent wegen fehl ender Patentfahi gkeit
zu wi derrufen

Sie beriefen sich dabei u. a. auf
D5: EP- A-0 078 016.

Mt am 15. Novenber 2000 zur Post gegebenen Entschei dung
wur de das europai sche Patent w derrufen.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl3

- der danmlige Patentanspruch 1 uber das ursprunglich
O fenbarte hi nausgehe und somt nicht den
Anf or derungen von Artikel 123 (2) EPU entspreche,

- der Cegenstand dieses Patentanspruchs 1 im Hinblick
auf D5 nicht neu sei.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Patenti nhaberin) am 20. Dezenber 2000 unter Zahl ung der
vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein.

D e Beschwer debegr indung wurde am 2. Mirz 2001
ei ngerei cht.

Es wurde am 7. Novenber 2002 vor der Kanmmer mindlich
ver handel t.
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Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die

Aufrechterhal tung des Patents auf der Basis des in der
nindl i chen Ver handl ung uberrei chten Pat entanspruchs 1
gemall Hauptantrag oder der Hilfsantrage 1 oder 2,
ebenfal | s Uberreicht in der mindlichen Verhandl ung.

Pat ent anspruch 1 gemall Hauptantrag | autet:

"1.

Mul tifunktionseinrichtung zur Betatigung
unterschiedlicher Stellglieder mt Mtteln (1)
zur sprachgesteuerten Betatigung und Mtteln (2a
- 2d) zur manuel | en Bet ati gung,

dadurch gekennzei chnet, dal3

di e sprachgesteuerten Mttel (1) nur zur Auswahl
der unterschi edlichen Funkti onsebenen vorgesehen
sind und die Steuerung der der ausgewdhlten
Funkti onsebene zugeordneten Stell glieder nur Uber
di e manuel |l betéatigbaren Mttel (2a - 2d)
erfolgt.”

Pat ent anspruch 1 gemél3 Hilfsantrag 1 |autet:

"1.

Mul tifunktionseinrichtung zur Betatigung
unterschiedlicher Stellglieder mt Mtteln (1)
zur sprachgesteuerten Betatigung und Mtteln (2a
- 2d) zur manuel | en Bet ati gung,

dadurch gekennzei chnet, dald

di e sprachgesteuerten Mttel (1) nur zur Auswahl
der unterschi edlichen Funkti onsebenen vorgesehen
sind, wobei die Auswahl der Funktionsebenen Uber
di e Ei ngabe von Schl tisselworten erfol gt, und

di e Steuerung der der ausgewdhlten Funktionsebene
zugeordnete Stell glieder nur Uber die manuel

bet 4ti gbaren Mttel (2a - 2d) erfolgt.”



VI .

0571.D

. 3. T 1201/ 00

Pat ent anspruch 1 gemél3 Hilfsantrag 2 | autet:

" 1. Mul ti funktionseinrichtung zur Betatigung
unterschiedlicher Stellglieder mt Mtteln (1)
zur sprachgesteuerten Betatigung und Mtteln (2a
- 2d) zur manuel | en Bet ati gung,
dadurch gekennzei chnet, dald
di e sprachgesteuerten Mttel (1) nur zur Auswahl
der unterschi edlichen Funkti onsebenen vorgesehen
sind und die Steuerung der der ausgewdhlten
Funkti onsebene zugeordneten Stell glieder nur Uber
di e manuel | betéatigbaren Mttel (2a - 2d)
erfol gt,
wobei di e manuell betéatigbaren Mttel (2a - 2d)
ei ne i n Abhangi gkeit der ausgewdhlten
Funkt i onsebene wechsel nde Bedi enanzei ge
auf wei sen. "

Zur Stutzung ihrer Antrage brachte di e Beschwerde-
fdhrerin (Patentinhaberin) imwesentlichen fol gendes
Vor:

i) Artikel 123 (2) EPU Hauptantrag und Hilfsantrag 1

We auf Seite 2, dritter Absatz der
urspringlichen Unterl agen hervorgehe, bestehe der
G undgedanke der Erfindung darin, dal die
sprachgesteuerten Mttel zur Auswahl der

ei nzel nen Funkti onsebenen vorgesehen sei en.

Zi ehe man zusatzlich den |etzten Satz des

Absat zes 5 hi nzu, der besage, dal
sprachgesteuerte Mttel derart ausgebil det sind,
dalR si e nach Anwahl einer Funktionsebene

aut omati sch abgeschal tet werden, dann sei der
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urspringlichen O fenbarung klar zu entnehnen, dal3
di e sprachgesteuerten Mttel nur zur Auswahl der
Funkt i onsebenen vorgesehen sei en.

Denent sprechend kdnne di e Steuerung der der
angewahl t en Funkti onsebene zugeordneten
Stellglieder nur Uber die allein noch vorhandenen
manuel | bet&atigbaren Mttel durchgefihrt werden.

Der geanderte Patentanspruch 1 gendld Haupt antrag
bzw. HiIfsantrag 1 entspreche mthin den
Vorschriften von Artikel 123 (2) EPU

Neuheit - Hauptantrag und Hilfsantrag 1

Bei der Ausf Uhrungsform genmal3 Figur 2 der D5
erfol ge nach der Sprachei ngabe "tuni ng" noch

kei ne Ansteuerung der Aktuatoren, sondern es
nmisse dazu erst das nmanuel | e Bedi enel enent (3)
bet ati gt werden. Das Bedi enel enent werde al so
zunachst nur mt der dem Sprachbefeh

ent sprechenden Funktion "tuni ng" bel egt und kdnne
nicht we beim Streitpatent beansprucht durch

ei nen Sprachbefehl mt einer untergeordneten
Funktion der Funkti onsebene bel egt werden.

Der Sprachbefehl und di e Funktion des manuel |l en
Bedi enel enents seien identisch. H ngegen sei beim
Cegenstand des Streitpatents vorgesehen, dal3

bei spi el swei se Uber den Sprachbefehl "Radio" die
manuel | en Bedi enel enente mt den der
Funkt i onsebene "Radi 0" untergeordneten Funktionen
bel egt werden, w e beispiel sweise "Radi o an/ aus”,
"Sender suchl auf", "Lautstarke".
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Dengenmal3 sei der Gegenstand des Patentanspruchs 1
gemall Hauptantrag bzw. Hilfsantrag 1 neu
gegeniuber di esem Stand der Techni k.

Di e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechenden 01 und 02)

wi der sprachen dem Vor bri ngen der Beschwerdef Ghrerin und
vertraten di e Auffassung, dall der gednderte

Pat ent anspruch 1 gemél3 Hauptantrag und derj eni ge genafld
Hilfsantrag 1 in Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU nicht
zul &ssi g seien. Bei der Ausfihrungsform gemald Figur 2c
der Streitpatentschrift erfol ge zwar nach dem
Sprachbef ehl "Radi ol aut st arke" di e Ansteuerung der
Aktuatoren zur Erstellung der Lautstarke. Jedoch kdnne
das Radi o nur Uber ein manuell betéatigbares Mttel

ei ngeschal tet werden. Di es bedeute, dal die Steuerung
der Stellglieder der ausgewahlten Funkti onsebene "Radi 0"
durch di e Sprachei ngabe "Radi ol aut st arke" durchgef thrt
werde. Es fol ge daraus, daR in der ursprunglich

ei ngerei chten Beschrei bung di e sprachgesteuerten Mttel
keinesfalls "nur" zur Auswahl der unterschiedlichen
Funkt i onsebenen vorgesehen sei en.

Nach dem geanderten Wrtl aut des Patentanspruchs 1 genafld
Hauptantrag bzw. Hilfsantrag 1, erfolge die Steuerung
der der ausgewdhlten Funkti onsebene zugeordneten

Stell glieder nur Uber die manuell betatigbaren Mttel.

Ei ne sol che Exklusivitéat der Steuerung der zugeordneten
Stell glieder wi derspreche dem lInhalt des urspringlich

ei ngerei chten Patentanspruchs 1, in demdie Steuerung
der Stellglieder mttels eines Sprachbefehls nicht
ausgeschl ossen sei.

SchlielBlich sei der Gegenstand di eser beiden
Pat ent anspriuche 1 im Hi nblick auf die Ausfuihrungsform
gemalR Figur 2 der D5 nicht neu. Dort seien Abstimmung
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("tuning") und Kanal wahl zweifelsfrei Funktionsebenen.
Al s andere Funktionsebenen seien auf Seite 23, Zeilen 10
bis 16 unter anderem di e Aul3enspi egel verstel | ung,

Kl i maanl age und Fenster heber genannt. Sol che Systene
seien auch im Streitpatent als Funktionsebenen

beschri eben.

Der Hilfsantrag 2 der Beschwerdefihrerin sei ohne
triftige Ginde erst am Ende der mindlichen Verhandl ung
der Kamrer Uberreicht worden und sei deshalb als

ver spat et zuruckzuwei sen

D e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurickwei sung
der Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

0571.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Artikel 123 (2) EPU - Hauptantrag

Nach der urspringlichen Beschreibung Seite 2, dritter
Absat z besteht der G undgedanke der Erfindung darin,

"dall die sprachgesteuerten Mttel zur Auswahl der

ei nzel nen Funkti onsebenen und

di e manuel | betéatigbaren Mttel zur Steuerung der der
ausgewahl t en Funkti onsebene zugeordneten Stell el enente
bzw. Aktuatoren vorgesehen sind."

D eser Text entspricht auch dem Kennzei chen des
urspringlichen Patentanspruchs 1. Auch in der weiteren
Beschrei bungseinleitung findet sich kein H nweis auf

ei ne zuséatzliche Mglichkeit fur die Steuerung der der
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ausgewdhl t en Funkti onsebene zugeordneten Stell glieder
durch die sprachgesteuerten Mttel.

Auf Seite 2, funfter Absatz der urspriunglichen
Unt erl agen hei 3t es:

"Bei einer Ausgestaltung dieser Witerbildung sind die
sprachgesteuerten Mttel derart ausgebildet, dal3 sie
nach Anwahl ei ner Funktionsebene automatisch
abgeschal tet werden.™

D es bedeutet, dal die sprachgesteuerten Mttel nicht
zur Auswahl der der Funktionsebene zugeordneten
Stellglieder verwendet werden kdénnen. Sie sind viel nmehr,
W e beansprucht, "nur zur Auswahl der unterschiedlichen
Funkt i onsebenen vorgesehen". Aus der Malnahme im
kennzei chnenden Teil des Patentanspruchs 1, dal die
sprachgesteuerten Mttel ausschliel3lich zur Auswahl der
Funkti onsebene di enen, folgt notwendig, daB, we
beansprucht, die Steuerung der Stellglieder der
ausgewahl t en Funkti onsebene ausschliel3lich tber die
manuel | betati gbaren Mttel erfolgt. D e beiden
MalBnahmen i m kennzei chnenden Teil des Patentanspruchs 1
si nd deshal b konpl enent & zuei nander anzusehen, weil die
Verwi rkl i chung der ersten MaBnahnme, nach der die
sprachgesteuerten Mttel ausschliel3lich zur Auswahl der
Funkti onsebene di enen, auch die Verw rklichung der

zwei ten MaBnahne, nach der die Steuerung der
Stellglieder der ausgewdhlten Funktion ausschliel3lich
tuber die manuell beté&tigbaren Mttel erfolgt, zur Fol ge
hat .

Bei dem Ausf Uhrungsbei spi el gemal3 Figur 2c sind auch die
sprachgesteuerten Mttel einzig und allein zur Auswahl
der Funktonsebene "Radi ol aut st arke" vorgesehen und die
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St euerung di eser Funktionsebene erfol gt durch zwei

bet ati gbare Druckschalter 2(a) und 2(b) zum Erhdhen bzw.
Reduzi eren der Lautstarke. In diesemFall erfordert zwar
di e Auswahl der Funktionsebene "Radi ol aut st arke" eine
vor herige Betatigung eines Aktuators, z. B. eines
Druckknopfes 4, der das Radio einschaltet. Diese
Mogl i chkeit ist jedoch vom Anspruchswortl aut nicht
ausgeschl ossen. Pat entanspruch 1 gemall Hauptantrag sieht
nam i ch vor, dall die sprachgesteuerten Mttel nur zur
Auswahl der Funktionsebene di enen. Er verlangt nicht,
dall kein anderes Mttel, we z. B. ein Knopf vorher

bet ati gt werden darf.

Aus al |l edem fol gt, dall der geédnderte Patentanspruch 1
gemall Hauptantrag ni cht Uber das urspringlich Ofenbarte
hi nausgeht und somt den Vorschriften von Artikel

123 (2) EPU entspricht.

Artikel 123 (2) EPU - Hilfsantrag 1

| m Pat ent anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 1 wird der

Pat ent anspruch 1 gemél3 Hauptantrag durch das Merkma
erganzt, dall di e Auswahl der Funktionsebenen Uber die

Ei ngabe von Schl issel worten erfol gt.

D eses hi nzugefigte Merkmal ist auf Seite 2, vierter
Absat z der urspringlichen Unterlagen zu ent nehnen.

Der geanderte Patentanspruch 1 genmald Hilfsantrag 1
entspricht daher Artikel 123 (2) EPU

Artikel 123 (3) EPU

Da der Patentanspruch 1 genmdl3 Hauptantrag santliche
Merkmal e des erteilten Patentanspruchs 1 aufweist, |iegt
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ei ne Erweiterung durch di e vorgenomrenen Ander ungen
nicht vor (Artikel 123 (3) EPU).

Dies gilt auch fur den Patentanspruch 1 genafld
H | fsantrag 1.

Neuheit - Hauptantrag

Bei der Ausfuhrungsform gemaf3 Figur 2 von D5 wird nach
ei ner Aktivierung der sprachgesteuerten Mttel (2, 100)
durch Driucken des Schalters (3) die Auswahl der

Funkti onsebene " Channel " ("Frequenzkanal ") bzw der
Funkti onsebene "tuning"” (Sendereinstellung) durch

Spr achei ngabe durchgefihrt. Di e sprachgesteuerten Mttel
(2, 100) sind also ausschlielllich zur Auswahl der
Funkti onsebene "channel " bzw. der Funktionsebene
"tuning" vorgesehen. Mthin ist die erste MaBnahne des
kennzei chnenden Teils des Patentanspruchs 1 bei der D5
verw rklicht.

Bei eingeschalteter Funktionsebene "channel "
("Frequenzkanal ") wird nach einer (weiteren) manuellen
Bet &ti gung des Schalters (3) ein Suchlauf eingeschaltet,
der dann ei nen spezifischen Kanal anwahlt. Wrd dieser
Kanal nicht gewinscht, so nmul3 der Schalter innerhalb

ei nes bestimten Zeitintervalls ein weiteres Mal nmanuel
bet ati gt werden, wodurch ein weiterer Kanal innerhalb
der ersten Funktionsebene anwéhl bar ist. Ist der
richtige Kanal gefunden und der Schalter (3) wird nicht
ein weiteres Mal gedrickt, dann wird automati sch

wi ederum di e Sprachei ngabe aktiviert und es kann durch
di e Sprachei ngabe "tuni ng" (Sendereinstellung) die

" Sender ei nst el | ungs- Funkti onsebene” gewahlt werden,
wonach durch erneutes Dricken des Schalters (3) eine
aut omati sche Sender absti mmung begi nnt, die einen ersten
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Sender auswahlt. Durch weiteres Betatigen (innerhalb

ei nes bestimten Zeitintervalls) des Schalters (3)
kénnen weitere Sender ausgewdhlt werden. Bei der D5
konnen demmach di e den bei den Funkti onsebenen
("channel ™, "tuning") zugeordneten Funktionen
grundséat zl i ch nur durch manuell e Bet ati gung des
Schalters eingestellt werden. Das hei 3t, dalR die zweite
MalRnahme i m kennzei chnenden Teil des Patentanspruchs 1
auch bei der D5 vorliegt.

Di e Beschwerdefidhrerin (Patentinhaberin) bestreitet, dal}
bei der D5 die Funktionen "tuning"” und "channel"

Funkti onsebenen im Sinne des Streitpatents darstellen,
bei dem di e Auswahl des Radios - aus weiteren

Mogl i chkei ten, Fensterheber usw. - eine Funktionsebene
darstellt, wahrend die eigentlichen Funktionen des

Radi os, namich die Sendereinstellung und die

Kanal auswahl , der Steuerung der der ausgewdhlten

Funkti onsebene (Radi 0) zugeordneten Stell glieder

ent spr &chen.

D ese Ausfihrungen verndgen nicht zu Uberzeugen, denn
bei dem Ausf Ghrungsbei spi el gemall Fi gur 2c der
Streitpatentschrift ist die Funktion "Radi ol autstarke”
al s Funkti onsebene bezei chnet werden. Demnach missen
auch di e Funktionen "Radi o tuning" bzw. "Radi o channel"”
al s Funkti onsebenen i m Sinne des Streitpatents angesehen
wer den. Desweiteren, werden in D5 als andere
Funkt i onsebenen unter anderen di e Spiegel verstellung,

Kl i maanl age und Fenst erheber genannt, siehe Seite 34,
Zeilen 10 bis 16. D ese Systenme sind auch als

Funkti onsebenen in der Streitpatentschrift beschrieben.

Ebenso unerheblich ist der E nwand, daR der die
Spracher kennung aktivi erende Schalter (3) der D5 mt dem
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Mttel zur manuell en Betatigung identisch sei, da auch
der geltende Patentanspruch 1 eine solche Lésung nicht
ausschl i efdt.

Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand des
Pat ent anspruchs 1 gendl3 Haupt antrag gegeniber di esem
Stand der Techni k nicht neu ist.

Neuheit - Hilfsantrag 1

| m Pat ent anspruch 1 gemalR Hilfsantrag 1 wird der Inhalt
des Patentanspruchs 1 gemall Hauptantrag durch das

Mer kmal ergénzt, dafll di e Auswahl der Funkti onsebenen
tuber di e Eingabe von Schl iisselwdrtern erfol gt.

Auch bei der D5 erfolgt die Auswahl der Funkti onsebenen
tuber di e Eingabe der Schl isselwdrter "tuning",
"channel ". H eraus fol gt, dalR der Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 gemald Hi | fsantrag 1 gegeniber di esem
Stand der Techni k nicht neu ist.

Zul &ssigkeit - Hlfsantrag 2

| m Pat ent anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 2 wird der I|nhalt
des Patentanspruchs 1 gemal3 Hauptantrag durch die

Mer kmal e des erteilten abhangi gen Patentanspruchs 6
erganzt, was in Hinblick auf Artikel 123 (2) und (3) EPU
unbedenkl i ch i st.

D e Beschwerdefdhrerin hat diesen Hlfsantrag kurz vor
dem Ende der mindlichen Verhandl ung uberreicht, obgleich
si ch der dem Verfahren zugrundel i egende Sachverhal t

z. B. durch die Vorlage eines weiteren rel evanten

St andes der Techni k innerhal b der i m Ladungsbescheid
gesetzten Frist nicht verandert hat. Die in Rede
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st ehende Ent gegenhal tung D5 wurde vi el nehr schon in der
Ei nspruchsbegr iindung genannt.

Laut st andi ger Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
liegt es imErnessen der Kamrer, einen am Ende der
nmindl i chen Ver handl ung utberrei chten neuen Hil fsantrag
zuzul assen oder nicht. In Austubung des ihr nach
Artikel 111 (1) EPU eingeraunten Ermessens hat die
Kanmer aus fol genden G inden entschi eden, di esen neuen
Hi | fsantrag zuzul assen und di e Sache zur weiteren

Ent schei dung dar tber an di e Ei nspruchsabteil ung

zur ickzuwei sen

Der in der ersten Instanz und i m Beschwerdeverfahren

er hobene, auf die D5 gestitzte Neuheitsei nwand kann
gegeniber dem geanderten Pat entanspruch 1 gemald

H | fsantrag 2 nicht von vorneherein aufrechterhalten
wer den. Fur die Zulassung di eses Antrags spielt es keine
Rol I e, dalR ei ne abschli elRende Neuheitspriafung in

Hi nblick auf die D5 noch nicht stattgefunden hat, da die
Kanmer di e beiden Partei en schon i m Ladungsbescheid von
i hrer Absicht unterrichtet hat, die Sache ggf. an die
erste Instanz zur Prufung der erfinderischen Tatigkeit
zur ickzuverwei sen, und di e beiden Partei en gegen die
beabsi chti gte Zurickverwei sung an die erste Instanz

kei ne Bedenken gedulert haben. |Ist die Zurickverwei sung
zur Priufung der noch ausstehenden Frage der
erfinderischen Tatigkeit gegentber dem gesanten

ent gegengehal tenen Stand der Techni k sow eso noch
erforderlich, so kann ohne weiteres eine sol che

Gel egenheit auch zur abschli eBenden Neuheit sprif ung
gegenuber der D5 genutzt werden. Eine sol che
Neuhei t spr if ung kann nam ich ohne wesentliche

Ver zogerung des Verfahrens i m Rahnen der Prifung auf
erfinderische Tatigkeit vorgenomen werden.



0571.D

- 13 - T 1201/ 00

Wenn al so die Sache voraussichtlich an die

Ei nspruchsabtei l ung zur Priafung der nicht erérterten
Frage der erfinderischen Tatigkeit zurickzuverwei sen

i st, so kann ausnahnmswei se ein erst in der nindlichen
Ver handl ung vor der Kanmmer uberreichter neuer

H | fsantrag zum Ausr dumen des Ei nwands fehl ender Neuheit
gegeniuber ei ner Entgegenhal tung zugel assen und di eser

Hi | fsantrag an di e Einspruchsabteil ung auch zur
abschl i eBenden Neuhei t sprufung gegenuber dieser

Ent gegenhal tung zuridckverw esen werden, falls keinem der
vorrangi gen Antré&ge wegen fehl ender Neuheit stattgegeben
wer den kann. Di e Notwendigkeit fir die erste Instanz,

auf die Frage der erfinderischen Tatigkeit gegentuber dem
gesant en ent gegengehal tenen Stand der Techni k

ei nzugehen, hat zur Fol ge, dal di e Neuheitsprufung
gegenuber einer Entgegenhal tung nicht zu einer
nennenswerten Verzdgerung des Ei nspruchsverfahrens
fahrt.

Ei ne etwai ge kurze Verzoégerung, die sich durch eine

sol che Neuheitsprufung in H nblick auf eine einzige

Ent gegenhal tung ergi bt, wrd angesichts der
unungangl i chen Uberprufung der erfinderischen Tatigkeit
in H nblick auf den gesanten entgegengehal t enen Stand
der Techni k kaumins Gew cht fallen. Laut der

Recht sprechung der Beschwer dekamrern kénnen in ei nem
spat en Verfahrensstadi um ei ngerei chte neue

Pat ent anspr iiche auch dann zugel assen werden, wenn
dadurch ei ne nennenswerte Verfahrensverzdgerung ni cht
eintritt, siehe z. B. T 0406/86, ABI. EPA 1989, 302
(Punkt 3.3 der Grinde) und T 543/89 nicht veréffentlicht
und den ahnlich gel agerten Fall T 166/86, ABI. EPA 1987,
372. We schon ausgefihrt setzt eine solche

Vor gehenswei se voraus, dal3 die Kamrer einen Erfolg
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di eser spat eingereichten neuen Patentanspriche
bezuglich der Frage der Neuheit nicht von vornherein als
aussi chtsl os erachtet. Ware dies nicht der Fall, so
konnte di e Kammer sel bst in der mindlichen Verhandl ung
di e abschli eBende Neuheitsprifung in H nblick auf diese
Ent gegenhal tung durchfihren, den letzten H |l fsantrag
wegen nmangel nder Neuheit seines Gegenstandes und somt
di e Beschwerde der Patentinhaberin zurickwei sen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren Priufung
auf der G undl age des wahrend der mindlichen Verhandl ung
Uberreichten Hilfsantrags 2 zurickverw esen.

Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani M Ceyte
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