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Sachverhalt und Antréage

2456.D

Der von dem Beschwer degegner (Ei nsprechenden) gegen das
eur opdi sche Patent Nr. 685 379 eingel egte, auf die

Ei nspruchsgr inde gemaB Artikel 100 a) EPU (fehl ende
Neuheit, fehlende erfinderische Tatigkeit) imH nblick
auf die Druckschriften

D1: EP-A-0 260 202
D2: DE- A-4 013 810
D3: DE- A-2 901 024
D4: US- A-4 628 758
D5: JP- A- 2-133955
D6: JP- A-63-111042

gest it zt e Ei nspruch fihrte zum Wderruf des Patents
durch die am 10. Oktober 2000 zur Post gegebene

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung mangel s Neuheit des
Cegenstands des erteilten Anspruchs 1 im Hi nblick auf
di e DL.

Cegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef Ghrerin
(Patenti nhaberin) am 18. Dezenber 2000 bei

gl ei chzeitiger Bezahl ung der Beschwerdegebihr Beschwerde
ei ngel egt. Di e Beschwer debegrindung i st am

20. Februar 2001 ei ngegangen.

Am 22. August 2002 wurde vor der Beschwerdekanmer
nindl i ch ver handel t.
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Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt dem Hauptantrag und den Hilfsantrdgen 1 bis
7, jeweils eingegangen am 19. Juli 2002, weiter

hi | f swei se auf der Basis der Anspruchsfassungen genalid
den vorstehenden Antréagen unter Streichung des
Tei |l satzes (aus al |l en unabhangi gen Ansprichen), "ohne
dall ein Zugang in das Innere der Lenkradnabe
erforderlich ist".

Der Beschwer degegner beantragte die Zurickwei sung der
Beschwer de.

D e unabhéangi gen Anspriche 1 und 2 gendl3 Hauptantrag
haben fol genden Wrtl aut:

"1. Befestigungsvorrichtung fur ein Fahrzeugl enkrad
(10), bei der eine drehfeste Verbindung zw schen Lenkrad
(10) und Lenkwel |l e (22) durch ineinandergreifende

Ker bver zahnungen hergestellt ist, wobei an der Nabe des
Lenkrades ei ne Ver bi ndungshiul se (12) befestigt ist, die
i nnenseitig mt einer der Kerbverzahnungen versehen und
auf das aufBenseitig mt der anderen Kerbverzahnung

ver sehene Ende der Lenkwel |l e (22) aufgeschoben ist,
dadurch gekennzei chnet, dal3 di e Verbi ndungshil se (12)
weni gstens ei nen axialen Schlitz (14) aufweist und dald
an dem weni gstens einen axialen Schlitz (14)
Fiohrungsmttel (16) fir eine Spannschraube (18)
angebracht sind, mttels welcher die Verbindungshil se
(12) durch Verengung des axialen Schlitzes (14) auf dem
Ende der Lenkwelle (22) verspannbar ist, so dal} das
Lenkrad (10) und die Lenkwelle (22) in Richtung ihrer
genei nsanmen Achse durch Verspannen der Kerbverzahnungen
guer zu di eser Achse anei nander festgel egt sind, ohne
dall ein Zugang in das Innere der Lenkradnabe
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erforderlich ist.

2. Befestigungsvorrichtung fidr ein Fahrzeugl enkrad (10),
bei der eine drehfeste Verbindung zw schen Lenkrad (10)
und Lenkwel |l e (22) durch ineinandergreifende

Ker bver zahnungen hergestellt ist, wobei an der Nabe des
Lenkrades ei ne Verbi ndungshul se (12") befestigt ist, die
auf das aufBenseitig mt einer der Kerbverzahnungen

ver sehene Ende der Lenkwel|le (22) aufgeschoben ist,
dadurch gekennzei chnet, dal3 di e Verbi ndungshil se (12")
guer zur Achse einen Ausschnitt (40) aufweist, in den
ei n Spannbtigel (42) einsetzbar ist, dal der Spannbugel
(42) innenseitig mt der anderen Kerbverzahnung (46)
versehen und das aulenseitig mt der einen

Ker bver zahnung versehene Ende (24) der Lenkwelle (22) in
di e Ver bi ndungshil se (12") eingeschoben ist und dal3 der
Spannbtigel (42) durch weni gstens ei ne Spannschraube
(18a, 18b) an der Verbi ndungshil se (12") befestigt und
gegen di e Kerbverzahnung am Ende der Lenkwelle (22)
verspannt ist, so dal das Lenkrad (10) und die Lenkwelle
(22) in R chtung ihrer genei nsamen Achse durch

Ver spannen der Kerbverzahnungen quer zu di eser Achse
anei nander festgel egt sind, ohne dalR ein Zugang in das

| nnere der Lenkradnabe erforderlich ist.”

Der Hilfsantrag 1 unfaldt drei unabhangi ge Patent -
anspriche. Der Anspruch 1 bzw. 2 enthalt neben dem
vol | standi gen Wortl aut des Anspruchs 1 nach dem
Haupt antrag noch den Zusat zt ext

"wobei am Ende der Lenkwelle (22) ein radial
verengter Zentrieransatz (26) gebildet ist, der
fornmschl Gissig in eine Verengung in der

Ver bi ndungshil se (12) eingreift."
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bzw. den Zusat zt ext

"wobei die Lenkwelle (22) mt einer Anschl agschulter
(22a) fur die Verbindungshil se (12) versehen ist, um
eine definierte axiale Position des Lenkrads (10) auf
der Lenkwelle (22) zu erreichen.”

Der Anspruch 3 des Hilfsantrags 1 entspricht unverandert
dem Anspruch 2 nach dem Haupt antrag.

D e unabhéangi gen Anspriche 1 bis 3 gemal3 Hi |l fsantrag 2
ent sprechen den Ansprichen 1 bis 3 nach dem Hil fsantrag
1, wobei im Anspruch 3 am Anfang des kennzei chnenden
Teil s das Merkma

"dalR di e Verbi ndungshil se (12") innenseitig keine
Ker bver zahnung aufwei st".

ei ngef igt wur de.

D e Anspruchsfassung gemalR Hil fsantrag 3 enthalt die
unabhéangi gen Anspriche 1 und 2, die den Ansprichen 2 und
3 des Hilfsantrags 2 entsprechen.

D e unabhéngi gen Anspriche 1 und 2 des Hilfsantrags 4
stinmmen imWrtlaut mt dem Text der Anspriche 1 und 3
des Hil fsantrags 2 Uberein.

Der einzi ge unabhangi ge Anspruch gemal3 Hilfsantrag 5
entspricht unverandert dem Anspruch 2 des Hauptantrags.

Der einzi ge unabhangi ge Anspruch nach demHi | fsantrag 6
entspricht vollstéandi g dem Anspruch 3 nach
H | fsantrag 2.
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D e unabhéangi gen Anspriche 1 und 2 gemal3 Hi |l fsantrag 7
ent sprechen bezuglich i hres techni schen Inhalts
si nngenmalR den Ansprichen 1 und 2 nach dem Haupt antrag.

Nach den weiteren, in der mindlichen Verhandl ung
gestellten H lfsantragen 8 bis 15 gelten alle
Anspruchsfassungen genmél3 den vorstehenden Antragen unter
Streichung des dort in allen unabhangi gen Ansprichen

vor handenen Tei |l sat zes

"ohne dalR ein Zugang in das |Innere der Lenkradnabe
erforderlich ist”

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin &Rt sich in etwa
wi e fol gt zusammenf assen:

Das in allen unabhangi gen Ansprichen des Hauptantrags
und der Hilfsantrdge 1 bis 7 enthaltene Teil merkma

"ohne dalR ein Zugang in das | nnere der Lenkradnabe
erforderlich ist" sei unter Bericksichtigung der

Ausf ihrungen in der Beschrei bungseinleitung des
Streitpatents hinreichend klar und deutlich und bedeute
ni chts anderes, als dal di e Spannschraube zur

Bef esti gung des Lenkrades auf der der Lenkwelle
zugewandten Seite des Lenkrades, d. h. auf der Seite der
Lenkradnabe |iegt und nicht innerhalb des fir die

Anor dnung ei nes Airbags freizuhal tenden Raunes des
Lenkrads. Der genannte Teil satz verstolle daher nicht
gegen di e Anforderungen gemaR Artikel 84 EPU. Dies gelte
auch fur die weiteren in den Anspriuchen verwendeten, in
i hrer Bedeutung ei ndeuti g ausl egbaren Fachausdricke, w e
z. B. "Lenkradnabe".

I m H nblick auf die vom Beschwerdegegner bestrittene
Neuheit des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag sei zu
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ber Gicksi chti gen, dall beim Streitpatent die
Fiohrungsmttel fur die Spannschraube am axi al en Schlitz
der Verbi ndungshil se angeordnet seien, wihrend bei der
Lenkr adbef esti gung nach der D1 di e Spannschraube in der
Lenkradnabe 56 und somit nicht am Schlitz der

Ver bi ndungshil se 55 gefihrt sei. Weiterhin sei der D1

ni cht eindeutig das beim Streitpatent vorhandene weitere
Mer kmal zu entnehmen, dald di e drehfeste Verbi ndung

zwi schen Lenkrad und Lenkwel | e durch inei nandergreifende
Ker bver zahnungen hergestellt werde, denn in Spalte 6,
Zeile 27 der D1 sei in diesem Zusanmenhang auf ein

Gew nde verw esen.

Di e Neuheit der Befestigungsvorrichtungen nach den
unabhéangi gen Ansprichen 1 und 2 gemal3 Hil fsantrag 9, der
abgesehen vom jeweils gestrichenen Teil satz am
Anspruchsende den Ansprichen 1 und 2 des Hilfsantrags 1
ent sprachen, konne schon allein aufgrund der in diesen
Anspr ichen auf gef ihrten Zusat zmer kmal e of fensichtlich
nicht in Frage gestellt werden. Die Neuheit des

Gegenst andes nach dem wei t eren unabhéngi gen Anspruch 3
sei unbestritten.

| m Gbri gen werde beantragt, die von der Einspruchs-
abt ei l ung noch nicht Uberpriften, gegenuber den
erteilten Unterl agen geanderten Anspruchsfassungen zur
weiteren Priufung an die erste Instanz zurickzuverwei sen.

Der Beschwer degegner argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Al'l e vorliegenden Anspruchsfassungen seien im Sinne von
Arti kel 84 EPU unklar, insbesondere gelte dies im

Hi nblick auf den in den Ansprichen genmal3 Hauptantrag und
H | fsantréagen 1 bis 7 aufgefihrten, zuséatzlichen
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Teilsatz. Da imAnspruchswortlaut nicht zum Ausdruck
komme, was mt dem Begriff "Nabe" geneint ist, sei auch
unkl ar, was in diesem Teil satz das "lInnere der

Lenkr adnabe" bedeuten solle. Der Teilsatz kdnne daher
den Schut zunfang der Anspriche nicht einschranken. Auch
das in dem Teil satz enthaltene Wrt "erforderlich", sei
bezigl i ch sei ner Bedeutung unklar, wobei in di esem
Zusammenhang auch auf die Druckschriften D5 und D6
verw esen werde, in denen prinzipiell &ahnliche

Lenkr adbef esti gungen gezei gt sei en.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 nach demHilfsantrag 8
wer de durch di e Ausfihrungsform nach den Figuren 7 bis 9
der Dl neuheitsschadlich vorweggenomen. In der

Beschrei bung di eser Figuren sei in Ubereinstimung mit
dem beansprucht en Gegenstand nmehrfach auf di e Anordnung
von Kerbverzahnungen und nur ein einziges Ml

of fensichtlich versehentlich auf das Vorhandensei n ei nes
Gewi ndes verw esen. Auch die weiteren Merkmal e seien aus
der D1 bekannt.

Auch der den "Zentrieransatz am Ende der Lenkwelle" bzw
di e "Anschl agsschul ter an der Lenkwel|e" betreffende
Zusat zt ext der Anspriche 1 und 2 gemalR Hil fsantrag 9
enthalte nichts Neues gegeniber der Ausfihrung gemal
Figuren 7 bis 9 der D1, da dort das Lenkrad ebenfalls
auf einemradial verengten Ansatz der Lenkwelle
zentriert werde und die als Verbindungshil se

auszul egende Nabe 56 genmal3 Figur 7 der Dl gegen eine
Anschl agsschul ter der Lenkwel |l e anli ege.

Was die erfinderische Tatigkeit anbel ange, gehoére es
ausgehend von der D3 zum al | genei nen Fachwi ssen, w e
di es den Druckschriften D2 sowi e (D7) US-A-4 728 218,
(D8) DE-C 921 902, (D9) DE-C 444 959 und
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(D10) DE-A-3 433 635 zu entnehnen sei, die

Dr ehnonent Uber tragung zwi schen ei ner Welle und ei ner
Hil se Uber Kerbverzahnungen im Sinne des Streitpatents
zu bewerkstelligen. Es werde eine abschliel3ende

Ent schei dung der Beschwer dekammer beantragt.

Ent schei dungsgr inde

2.1

2456.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie ist zul 4ssig.

Haupt ant r ag
Zul assi gkeit der Anderungen

Di e unabhéangi gen Anspriche 1 und 2 unterschei den sich
vom Text der Anspriche 1 und 2 in der erteilten Fassung
i mwesentlichen durch die Anfigung des Teil satzes "ohne
dall ein Zugang in das Innere der Lenkradnabe
erforderlich ist".

Nach der Bei spi el sbeschrei bung der Figuren 1 bis 3 des
Streitpatents ist unter dem Begriff "Nabe des Lenkrades”
der in der Figur 2 dargestellte mttlere topffdormge
Berei ch des Lenkrades zu verstehen, an dessen Boden die
Ver bi ndungshil se 12 angeschwei 3t ist. In den

Ansprichen 1 und 2 ist jedoch die Form des Lenkrades

sel bst nicht ndher definiert, so dalB fur die
beansprucht e Befestigungsvorrichtung all e bekannten
Lenkradformen, d. h. sowohl topffdrm ge als auch flache
Lenkr ader in Frage komren. Zum ndest bei von der

Ver bi ndungshil se trennbaren Lenkré&adern ohne mttige
Bohrung, ist jedoch die Bedeutung der mt dem angeflgten
Tei | sat z ei ngef ihrten Bedi ngung "ohne dalR ein Zugang in
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das I nnere der Lenkradnabe erforderlich ist” imH nblick
auf die beimStreitpatent in Spalte 1, Zeile 10 bis
Spalte 2, Zeile 10 angegebene Probl enstellung (namich
di e Frei hal tung der dem Fahrer zugewandten Seite der
Lenkr adnabe von jeglichen Befestigungsmtteln fir das
Lenkrad, um di e konplett vornontierte, aus Lenkrad und

i ntegriertem Al rbag- Modul bestehende Baugruppe auf der
Lenkradwel | e befestigen zu koénnen) unverstéandlich, da

di ese Bedi ngung bei sol chen Lenkradern auch dann erfullt
i st, wenn diese kei nen abdeckbaren, zum Einbau z. B

ei nes Airbag- Modul s di enenden | nnenraum auf wei sen.

Di eser Teilsatz macht daher den Inhalt der Anspriche 1
und 2 im Sinne von Artikel 84 EPU unkl ar.

Di e Anspriche 1 und 2 nach dem Hauptantrag entsprechen
aus di esem Grund ni cht den Anforderungen genafl3
Artikel 84 EPU und sind nicht zul &ssig.

H | fsantrége 1 bis 7
Zul assi gkeit der Anderungen

Der Teil satz "ohne dall ein Zugang in das |Innere der
Lenkradnabe erforderlich ist", ist auch in allen
unabhéangi gen Ansprichen der Anspruchsfassungen genald den
H | fsantréagen 1 bis 7 enthalten, so dalR die in
Ver bi ndung mt dem Hauptantrag festgestellte Unkl arheit
imSinne von Artikel 84 EPU auch bei den Anspruchs-
fassungen nach den Hilfsantrdgen 1 bis 7 besteht, die
daher ebenfalls nicht zul assig sind.

H | fsantrag 8

D e unabhéangi gen Anspriche 1 und 2 genmal3 Hi | fsantrag 8,
die den in Rede stehenden Teilsatz nicht nehr enthalten,
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ent sprechen der der angefochtenen Entschei dung
zugrundel i egenden, erteilten Anspruchsfassung, abgesehen
von der Berichtigung eines offensichtlichen Fehlers.

Neuhei t
Anspruch 1

D e Befestigungsvorrichtung nach den Figuren 7 bis 9 der
D1 wei st eine Lenkradnabe 56 auf, innerhalb der eine

| &ngsgeschl it zt e Verbi ndungshul se 55 durch Kl enmung

rei bschl issig gehalten ist. Eine solche reibschl ussige
Kl emmung wird von dem Merkmal des Anspruchs 1, dall an
der Nabe des Lenkrades ei ne Verbi ndungshil se befesti gt
ist, mt unfalB3t. I m Gegensatz zur Ansicht der
Beschwer def Ghrerin, dafR unter dem Begriff "Befestigung"
nur nicht | dsbare Verbindungen, wie z. B. mttels

Ver schwei Ben, zu verstehen seien, fallen nach Auffassung
der Beschwer dekanmer unter den Begriff "befestigt ist”
auch Ver bi ndungen durch Verschrauben, Verkl emen usw. .

Weiterhin offenbart die DL in Ubereinstinmung nmit dem
Anspruch 1 des Streitpatents einen axialen Schlitz 70
der Verbi ndungshil se 55, an dem Fuhrungsmttel fir die
Spannschraube 65 angebracht sind. Nach der Figur 8 der
D1 wird die Schraube 65 in den Bohrungen 64A, 64B der
Kl enml aschen 61A, 61B der Lenkradnabe gefihrt. Die die
Fiuhrungsmttel fur die Spannschraube 65 darstell enden
Kl emml aschen sind, funktionell gesehen, am axial en
Schlitz 70 der Verbi ndungshil se 55 angebracht und
verspannen die | etztere durch Verengung des Schlitzes
gegen die Lenkradwelle 51. Im Anspruch 1 des Streit-
patents ist nicht gefordert, dall die Fihrungsmttel fuar
di e Spannschraube mt der Verbi ndungshiulse einteilig
ausgebi |l det sind, w e dies im Ausfuhrungsbei spiel des



5.1

2456.D

- 11 - T 1189/00

Streitpatents gezeigt ist. Das Anspruchsnerkmal "an dem
axi al en Schlitz angebrachte Fuhrungsmttel fdr eine
Spannschraube"” ist daher durch die bekannte Ausfuhrung
gemall D1 ebenfal ls vorweggenommen. Auch die im
Streitpatent beanspruchte Verbi ndung zwi schen Lenkrad
und Lenkradwel | e durch inei nandergreifende

Ker bver zahnungen i st in der Ausfihrung gemald Figuren 7
bis 9 der D1 offenbart. In der Beschreibung, Spalte 5,
Zeilen 45, 46 und 57 der D1 wird ausdrucklich auf eine
Ker bver zahnung (partie ... cannel ée 51, manchon 55A
cannel ée) verw esen, wahrend in Spalte 6, Zeile 27

of fensichtlich versehentlich die Verzahnung als "partie
filetée 51", d. h. mit Gew nde versehenes El enent

bezei chnet ist. DalR es sich bei dieser Angabe umein
Ver sehen handelt, ist auch dadurch erkennbar, dal bei
der in Rede stehenden Kl enmverbi ndung eine mt Gew nde
ver sehene Oberfl &che offensichtlich unpassend ist. Bei
der bekannten Befestigungsvorrichtung nach den Figuren 7
bis 9 der D1 werden somt das Lenkrad und die Lenkwelle
durch Verspannen der Kerbverzahnungen quer zu ihrer
genei nsanen Achse anei nander festgel eqgt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher durch die
Bef esti gungsvorrichtung nach D1 neuheitsschadlich
vor weggenommen, und der Hilfsantrag 8 ist nicht
gewahr bar .

H | fsantrag 9

Zul assi gkeit der Anderungen

Anspruch 1

Der Anspruch 1 unterscheidet sich vom Wrtl aut des
erteilten Anspruchs 1 i mwesentlichen durch den am Ende
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des Anspruchs angefigten, den Zentrieransatz
betref fenden Zusat ztext, der dem Inhalt des
urspringlichen Anspruchs 8 (erteilten Anspruchs 6)
ent spricht.

| m unabhangi gen Anspruch 2 ist anschliel3end an den
Wortl aut des erteilten Anspruchs 1 der Zusat ztext

"mt einer Anschlagschulter (22a) fiar die

Ver bi ndungshil se (12) versehen ist, um eine
definierte axiale Position des Lenkrads (10) auf der
Lenkwel | e (22) zu erreichen”

angef igt, wel cher sinngemalR in der urspringlichen
Bei spi el sbeschrei bung in Verbindung mt der Figur 4
of fenbart ist.

Der unabhéangi ge Anspruch 3 entspricht imwesentlichen
dem Anspruch 2 der erteilten Unterl agen

D e unabhéangi gen Anspriche 1, 2 und 3 entsprechen daher
unbestritten den Anforderungen von Artikel 123 (2) und
(3) EPU.

Neuhei t
Anspruch 1

GemalR dem Zusat zt ext des Anspruchs 1 wird beim
Streitpatent am Ende der (mt einer Kerbverzahnung

ver sehenen) Lenkwelle 22 ein radial verengter
Zentrieransatz 26 gebildet, der formschllissig in eine
Verengung in der Verbi ndungshil se 12 eingreift. Im
Anspruch 1 ist daher deutlich angegeben, dal der radi al
verengte Zentrieransatz nicht demmt der Kerbverzahnung
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ver sehenen Ende der Lenkwel |l e gl ei chzusetzen i st,
sondern sich mt einem gegeniber dem verzahnten
Lenkwel | enabschnitt kl ei neren Durchnesser di esem
Abschnitt anschliel3t. Bei der Dl ist an demmt der

Ker bver zahnung versehenen Ende der Lenkwelle 51, w e aus
der Figur 7 der D1 ersichtlich, kein weiterer Ansatz

vor handen. Der mit der Kerbverzahnung versehene,
gegenuber der unverzahnten Lenkwel | e verengte
Lenkwel | en- Endberei ch 51 bei der D1 entspricht

of fensichtlich nicht demim Anspruch 1 des Streitpatents
definierten Zentrieransatz, so dall der Cegenstand des
Anspruchs 1 gegeniuber der D1 offensichtlich neu ist.

Bei der Verbindung nach der D2 erfol gt die axiale

Si cherung des Aufnahneteils 1 auf der Lenkspindel 3
mttels einer in eine Nut 10 (Figur 3) der Lenkspi ndel
ei ngrei fenden Kl emmschraube 11 (Figur 6) und somt nicht
mttels eines beimStreitpatent geforderten

Zentri eransat zes.

Auch di e weiteren Entgegenhal tungen of f enbaren

of fensichtlich keinen radial verengten Zentrieransatz im
Sinne des Streitpatents in Konbination mt einer

Kl etmver bi ndung der beanspruchten Art.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher im Vergleich
zum i nsgesant auf gedeckten Stand der Techni k neu

Anspruch 2

Bei der D1 (Fig. 7) weist zwar die Lenkwelle 51

ebenfal | s ei ne Anschl agsschul ter 52 zur Bestimung der
axi al en Position des Lenkrads 57 auf der Lenkwelle auf,
j edoch stellt bei der D1 im Gegensatz zum Streitpatent
nicht die mt der Kerbverzahnung versehene Verbi ndungs-
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hul se (Zw schenst ick 55A) den | enkradseitigen
CGegenanschl ag dar, sondern ein Querstick 71 der
Lenkradnabe 56. Der Gegenstand des Anspruchs 2 ist somt
i mVergleich zur Befestigungsvorrichtung nach der D1
neu.

Bei den weiteren aus dem Stand der Techni k bekannt en
Bef esti gungsvorrichtungen (vgl. D5, Figur 5 bzw D6,

Fi gur 6), bei denen zur Festl egung der axial en Position
des Lenkrads auf der Lenkwelle eine Anschl agsschul ter
fur die Lenkwelle vorgesehen ist, handelt es sich
unbestritten nicht um Befestigungsvorrichtungen mttels
ei ner geschlitzten Verbindungshil se der im Streitpatent
beanspruchten Art.

Di e Befestigungsvorrichtung nach dem unabhé&ngi gen
Anspruch 2 ist daher ebenfalls neu.

5.2.3 Anspruch 3

Der Gegenstand des Anspruchs 3, der demdes erteilten
unabhangi gen Anspruchs 2 entspricht, ist unbestritten
neu, da der insgesam aufgedeckte Stand der Technik
kei ne Spannbiligel bef esti gung des Lenkrades auf der
Lenkwel | e of fenbart.

5.2.4 Di e unabhéngi gen Anspriche 1 bis 3 genmal3 Hlfsantrag 9
ent sprechen daher den Anforderungen genald Arti kel 54
EPU.

6. Zur ickverwei sung an die erste Instanz
Di e Einspruchsabteilung hat in der angefochtenen

Ent schei dung zur Pat entwirdi gkeit des dem danal i gen
unabhéangi gen Anspruch 2 ent sprechenden Anspruchs 3 nach

2456.D Y A
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H |l fsantrag 9 und zu den i m Beschwerdeverfahren

ei ngeschr ankt en unabhéangi gen Ansprichen 1 und 2 nach dem
H | fsantrag 9 noch nicht Stellung genomren bzw. nehnen
kénnen.

Nach Artikel 111 (1) EPU steht es im Ernessen der
Beschwer dekanmer, ob sie in der Sache sel bst entschei det
oder ob sie sie an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur tckverwei st. I mvorliegenden Falle hat
di e Beschwerdekanmer imlnteresse eines insgesant
effizienten und zugi gen Verfahrens es als sachdienlich
angesehen, Uber die Neuheit der Gegenstande der
unabhéangi gen Anspriche 1 bis 3 nach demHilfsantrag 9 zu
ent schei den, obwohl di ese Anspriche in der angefochtenen
Ent schei dung weder auf Neuheit noch auf erfinderische
Tati gkeit abschlielBend gepriaft wurden.

| nsbesondere i m Hi nblick auf den von der Beschwerde-
fdhrerin hilfsweise gestellten Antrag, die Sache an die
erste Instanz zurickzuverwei sen, ware es mt dem
Grundsatz der Billigkeit jedoch nicht vereinbar, auch
schon di e von der Ei nspruchsabteilung noch nicht
geprufte erfinderische Tatigkeit vor der

Beschwer dekammer abschl i eRend zu ent schei den. Demmach
macht di e Kammrer von der ihr in Artikel 111 EPU

ei nger &unt en Befugni s Gebrauch, die Sache zur weiteren
Priafung an di e Einspruchsabteil ung zurickzuverwei sen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren
Pr af ung zurtckverw esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. J. Prols
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