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Exposé des faits et concl usions

0202.D

La requérante, qui avait fait opposition au brevet
européen EP-B1-0 587 465 pour défaut d' activité
inventive, a eu son opposition rejetée par |a décision
dat ée du 12 octobre 2000 d'une D vision d opposition de
|" O fice européen des brevets. Le 7 décenbre 2000, elle
a formé recours contre cette décision et payé |a taxe de
recours. Dans son nénoire de recours recu le

9 février 2001, elle a repris |'objection d absence

d' activité inventive, qui avait été exam née par |la

prem ere instance.

La revendi cation 1, seule revendication i ndépendante du
brevet incrimné dans sa version délivrée, s'énonce
comme suit

"Conmande extérieure de porte de véhicul e aut onobile
conprenant une poignée en fornme de palette (1) qui est
nont ée pivotante, |la palette (1) conportant deux bras

| at éraux (5a et 5b) en col de cygne reliés |'un a

| "autre par une poutre (7) paralléle a |'axe (6) de

pi votenment de cette palette, cette derniére étant nontée
au-dessous de |'axe (6) et |la poutre étant nontée au-
dessus de cet axe, caractérisée en ce que la palette (1)
est nont ée pivotante par rapport a un boitier fixe en
fornme de cuvette (2) fixé en position de nontage sur |a
porte, |'axe (6) de pivotenment étant extérieur a la
cuvette, et en ce que |la poutre (7) fait corps avec |es
bras (5a et 5b) qui traversent des boutonnieres (8a et
8b) nénagées sur la cuvette et débouchant sur un bord de
celle-ci de facon a pernettre |l e nontage, sur |le boitier
fixe, de |'ensenbl e indissociable constitué par la
palette (1), les bras (5a et 5b) et la poutre (7)."
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Une procédure orale s'est tenue le 4 décenbre 2001.
Parm |les élénents de |'état de |la technique antérieur
cités devant la prem ére instance, seuls |les suivants
ont été invoqués durant cette procédure :

D1 DE- Al-4 029 694

D5 (facture), D6 (photos), D8 (prospectus) et D9
(attestation), tous concernant une poignée d' une

aut onobi |l e de type MAZDA MX3, qui aurait été achetée le
23 juin 1992 par |la société requérante, donc avant |a
date de priorité du 11 septenbre 1992 revendi quée pour

| e brevet en cause. Cette poignée, nunie de |a néne
signature que cell e apparai ssant sur |'attestation D9, a
été présentée au cours de |la procédure orale.

A | " appui de ses objections concernant |a brevetabilité
de |'objet de |la revendication 1, |la requérante a
présenté | es argunents suivants

Le libellé de Ia revendication 1 contient certaines
expressions si vagues, qu'elles doivent étre | aissées de
c6té. Ainsi, |'expression "en fornme de palette"

("flugel form g" en all emand) peut s'appliquer a une
porte elle-néne et, par suite, ne fixe aucune limte
préci se. L' expression "en col de cygnhe" ne peut étre
consi dérée comme une donnée techni que, car |'honme du
métier ne sait pas quand un bras est ou n'est plus en
forme de col de cygne. Quant a la forne en cuvette du
boitier, elle n'est pas précisée, si bien que toute
forme quel que peu arrondi e est couverte par cette
expression, qui en plus peut sinplenment signifier une
paroi amincie. Du fait de ces inprécisions, |'objet de
| a revendication 1 n'est pas nouveau par rapport a la
commande de porte extérieure d une autonobile connue de
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D1

Cette commmande selon la variante des figures 12 a 14
conporte une pi éce pivotante nunie de deux bras | atéraux
en forne de canaux réunis |'un a |'autre a leur partie
supérieure par une poutre et a leur partie inférieure
par une plaque, qui est décal ée vers |'avant par rapport
aux bras et a la poutre. Si on observe de facon
objective la position de cette plaque inférieure de
Iiaison en position nontée, on s'apercoit qu' elle
constitue en fait une poignée : en effet, elle se trouve
alors en dessous et a |l'intérieur d une piéce extérieure
en forne de coque renversée, qui est présentée dans D1
comme | a poignée de | a conmande et qui est fixée de
facon anovible a |'aide de pattes élastiques a crochet
dans | es bras canaux de |a piéce pivotante.

L'utilisateur de | a commande qui cherche a introduire
ses doigts dans |l a dite poignée en coque va

nécessai rement buter sur cette plaque inférieure de
liaison de |a pi éce pivotante et, donc, |la saisir pour
mani pul er la commande. Cette plaque constitue donc, en
soi, une poignée. Par suite, partant de ce qui précede,
D1 enseigne d' avoir une poutre, des bras et une poi gnée
pl ate, qui sont fornés d' une seule piece. Cette piéce
méne pivote sur une piece support, qui fait partie de |la
commande de porte, et |'axe de pivotenent est situé a

| "extrémté de deux bras verticaux placés a la partie
supérieure de cette piece support. Cette derni ére dans
sa partie médi ane présente deux ailes courbes, qu

s' étendent | atéral enent vers |'avant, et d' autre part,
plus au centre et au méme niveau que |les ailes, deux
passages ou boutonni eres, qui sont ouvertes vers |e haut
pour pernettre | e passage des bras-canaux de | a piece

pi votante. A sa partie inférieure, elle conporte un bord
i nférieur qui est décal é vers |"avant. Cet ensenble -
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bord inférieur décal é en avant et ailes |atérales

cour bées aussi en avant - de cette piece support forne
en quel que sorte un boitier en forne de cuvette. Le bord
supérieur de la cuvette est formé par la limte
supérieure des ailes latérales et du noyau situé au
centre entre | es deux boutonni éres, si bien que ces
derni éres sont "neénagées sur |la cuvette et débouchent
sur un bord de celle-ci". Comre, en plus, les bras
verticaux déja cités pour |'axe de pivotenent dépassent
cette limte, |'axe de pivotenent se trouve a

| "extérieur de ladite cuvette. Les figures 12 et 14
nontrent par ailleurs que |la poutre, déja nentionnée, de
la partie pivotante est "située au-dessus" de |'axe de
pi votenent. D1, enfin, enseigne que cette piéce support
ou "boitier en forne de cuvette" se fixe sur la
carosserie du véhicule. Il résulte de ce qui précede que
toutes les caractéristiques de |la revendication 1 se
retrouvent dans |a commande de porte connue de DL.

L' objet de la revendication 1 du brevet en cause n'est
donc pas nouveau.

Comme, en outre, cet art antérieur prévoit que cette
commande peut étre construite en plastique et qu' il se
rével e qu' une poutre est située au-dessus de |'axe de
pi votenment, |l e problene a | a base du brevet attaqué est
aussi résolu par cet art antérieur. Aussi, si la
nouveaut € de | a commande selon | a revendication 1

cont est ée est reconnue a cause des expressions

i mpr éci ses nmentionnées ci-dessus, deux voi es peuvent
étre utilisées pour dénier toute activité inventive

i mpliquée par |'objet de ce brevet, selon que |e point
de départ choisi soit |a comande de poi gnée MAZDA ou

|"antériorité ci-dessus D1

La commande de poi gnée MAZDA est un ensenbl e de deux
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pi eces nmetalliques, a savoir un boitier en forme de
cuvette qui peut étre fixé sur la carrosserie d' une
voiture avec la cuvette tournée vers |'extérieur et une
poi gnée pivotante formée d' une poi gnée proprenent dite
en forme de palette solidairenment reliée a deux bras en
col de cygne. Ces bras traversent deux boutonni éres du
boitier de facon a ce que leurs extrémtés opposées a
celles fixées a la palette puissent s'articuler sur les
extrémtés de deux bras sensiblement verticaux issus de
| a paroi arriere du boitier, qui en position nontée sur
|a portiere est |la paroi cachée, située a |'intérieur de
la portiere. L' axe de pivotenent se trouve donc a

| "extérieur de la cuvette. L'objet de |la revendication 1
du brevet attaqué differe de cette commande connue en ce
que

a) les deux bras latéraux sont reliés |'un a |"autre par
une poutre solidaire, nontée paralléelenent a |'axe de
pi vot enent et au-dessus de cet axe, et

b) | es boutonni éres débouchent sur un bord de |a
cuvette.

Selon | e brevet incrimné, ces deux caractéristiques
pernettent de résoudre | e probl éne d' avoir une commande
suffisamment raide en torsion lorsqu' elle est réalisée
en mati ére plastique. L' home du métier confronté a ce
probl éme est anené a consi dérer D1, puisque ce docunent
envisage la réalisation en nmatiere plastique d' une
commande de ce genre. Comme dans |'industrie autonobile
| a tendance porte de plus en plus vers |'utilisation de
mati éres plastiques, on ne peut pas voir un pas inventif
dans le fait de vouloir nodifier dans ce sens la matiére
de | a poi gnée MAZDA. L'honme du nétier réalise alors

que, dans |a commande selon D1, |es deux bras sont
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réunis solidairenent a |eur partie supérieure par une
poutre de renforcenent qui s'étend au-dessus de |'axe de
pi votenent, mais que par suite | e nontage de |'ensenble
solidaire palette, bras et poutre n'est possible qu' avec
des bout onni eres ouvertes. Les deux caractéristiques a)
et b) ci-dessus lui sont donc suggérées par Dl et il n'y
a aucune difficulté a transférer cet enseignenent a la
conmmande de poi gnée connue MAZDA. D1, certes, ne

menti onne pas explicitement |le probléenme a | a base de
["invention, mais |'home du nétier connait |es
exigences de la |loi en mati ére de sécurité autonobile et
sait que ce problene de la solidité d' une poignée de
porti ére en connection avec | e problene d' une possible
ouverture intenpestive de |la porte sous |'effet de la
nmasse de cette poignée joue un rdéle inportant |orsque de
la mati ére plastique est utilisée. Les solutions a ce
probl ene sont connues en soi : si la masse de |la

poi gnée/ pal ette est accrue pour la rendre plus solide,

il y alieu, pour conpenser, soit d' agir davantage sur
la rigidité du ressort de rappel agissant sur |les bras
de la palette soit de prévoir une poutre en contre-

poi ds, |a distance de cette poutre a |'axe de pivotenent
étant fonction de la répartition des nmasses concer nées.
Utiliser la poutre connue de D1 comme sol ution pour ce
probl éme n'a donc rien d'inventif.

La deuxi ene voie part de DL. La nouveauté de |'objet de
la revendication 1 vis-a-vis de cet art antérieur
résiderait dans |e nonbre réduit de pieces de |la
conmande, dans |le boitier en forne de cuvette et dans la
forme des bras en col de cygne. Le problene partant de
D1l consisterait donc a obtenir une commande conport ant
noi ns de pieces distinctes et une forme plus sinple. La
poi gnée MAZDA, comme vu ci-dessus, fournit |la solution

si bien |l a conbinaison de D1 avec |' ensei gnenent de
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cette poignée MAZDA, nene a |l a solution revendi quée.

Les intimées, sociétés titulaires du brevet ms en
cause, ont de facon résumée répliqué conme suit

D1, de facon trés claire, décrit une commande formée de
trois piéces et non de deux. La partie de |la piece

i ntermédi aire pivotante, considérée par |la requérante
conme une poi gnée, n'a absolunent pas cette fonction,
elle sert uniquenent a rigidifier |a piece pivotante.
D1, de plus, n'enseigne pas |a présence d' une poutre
selon | ' ensei gnenent du brevet en cause, ni celle d' un
boitier en forne de cuvette. Enfin, la forne en col de
cygne des bras est essentielle et ne peut étre ignorée.
Partir de | a commande de poi gnée MAZDA n'a pas de sens,
puisqu' elle en métal et, par suite, elle ne présente pas
de probl éne de solidité. Les fornes, par ailleurs, des
commandes de | a poi gnée MAZDA et de celle selon D1 sont
si différentes, si éloignées |'une de |'autre que la
conbi nai son de ces deux piéces de |'art antérieur n'est
guére évidente.

Une répartition des frais est requise, car il y a un
abus de procédure de |la part de |la requérante, qui
cherche par tous les noyens a retarder |'exploitation du
brevet en reprenant |es ménes argunments que ceux

dével oppés devant | a prem ere instance. Ceci entraine
une di sproportion des frais entre la requérante et |es

i ntimées.

La requérante demande | ' annul ation de | a déci sion
contestée et la révocation du brevet européen

n° 0 587 465.

Les intimées denandent |le rejet du recours et une
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répartition des frais de sorte que leurs frais
occasi onnés par |a procédure orale soient ms a la
charge de | a requérante.

Motifs de | a déci sion

2.1

2.2

0202.D

Le recours est recevabl e.

Anal yse des différences de |'objet de |a revendication 1
du brevet en cause vis-a-vis de D1

Le terme "palette” a un sens technique, signifiant un
instrument allongé, large et aplati. Certes, il ne donne
aucune information sur des dinensions et peut donc

s' appliquer aussi a une porte, mais ce qui est en cause
dans |l a revendi cation 1, c'est une poignée de portieéere
d'auto et tout un chacun conprend donc qu'il s'agit de
la partie externe de |a poignée qui est normal enment

agri ppée par toute utilisateur d une voiture. La forne
général e et |les dinensions d un tel élénent sont

connues. L'expression "col de cygne" est aussi

couranment utilisée dans | e domaine technique, car elle
reflete de facon pratique une forme sensiblenment en S
allongé. Enfin, une fornme en cuvette exige plus que

d' avoir sinplenment des arrondis, car elle suggére |'idée
d'un récipient large et peu profond, qui puisse retenir
un |iquide. Pour ces raisons, |les expressions
correspondantes de |la revendications 1, méne si elles ne
donnent pas de limtes précises, sont suffisantes pour
apporter une information technique et ne peuvent donc
étre ignorées, contrairement a |'opinion de la
requérante.

La commande sel on D1 est divul guée comme conport ant



0202.D

-9 - T 1178/ 00

trois piéces principales, a savoir une poignée en forne
de coque renversée, une piece pivotante et une piéce
support de |'ensenble, cette derniére piéece se fixant
dans un | ogenent ou orifice du panneau extérieur de |la
portiere. Les pattes de fixation a crochet de |a poignée
en forme de coque peuvent étre encl enchées dans deux
sections | atéral es a passage quadratique, appel és
"“canaux", de |la piéce pivotante. Cette derniére, grace a
une barre transversal e supérieure réuni ssant |e haut des
deux canaux, pivote aux extrémtés de deux bras
verticaux issus de |la partie supérieure de |a piece
support. Ces trois pieces sont présentées conme

i ndi spensables dans D1 et il n'y a aucune suggestion

gu' une partie de ces piéces autre que | a poignée elle-
ménme puisse étre utilisée come poi gnée. Avec ce nonbre
de pieces, il y a donc déja une différence évidente vis-
a-vis de |'objet de la revendication 1, qui n'exige que
deux pi éces principal es.

L' argunentation de |a requérante, qui tend a nontrer

gu' une partie de la piéece pivotante, a savoir sa pl aque
transversale, qui réunit |l e bas des deux canaux, peut
étre consi dérée conme une poi gnée, est entierenent
artificielle et présentée pour |es besoins de |a cause,
car elle n'a aucun support dans |e docunent D1 | ui-néne
gui n"attribue a cette partie qu une fonction de |iaison
et de renforcenent. D1, de plus, ne suggeéere guere que
cette plaque, qui est effectivenent décal ée vers |'avant
par rapport aux canaux, puisse se trouver en saillie
dans | ' ouverture méne de | a poi gnée en coque renversée.
Une telle argunentation doit donc étre rejetée conme

i nadm ssible. De plus, un tel positionnenent, méne si a
priori elle senblerait se déduire de la figure 13 de D1,
apparait pour |le noins étrange, car elle génerait le
passage des doigts de |'usager. Aprés un exanen
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m nutieux de la figure 12, on peut néne avoir de Séri eux
doutes sur la véracité de cette argunentation, car |a
coque de |l a vraie poignée senble se prolonger vers le
bas au-del a de ses pattes de crochetage et ne senble pas
pouvoir pernettre a la partie transversale inférieure de
| a pi éce pivotante de s'introduire en dessous de |la

poi gnée. Consi dérant en outre la partie centrale - elle-
aussi en saillie en avant - de |la piece support (c'est
un noyau destiné au passage de la vis de fixation de |a
commande), on peut se demander si, en fait, |a plaque
consi dér ée comme poi gnée par | a requérante ne se place
pas i mrédi at ement en-dessous de cette partie central e,

| a rendant inapte a une éventuel |l e préhension. Le point
essentiel est, néannoins, que Dl prévoit expressénent
une pi ece distincte conme poignée et qu'il n'y a donc
pas |lieu de chercher a attribuer cette fonction a une
autre partie de |a commande de D1. Ce qui conpte, c'est

| e contenu réel de D1, et non une hypot héti que
possibilité qui n'est pas divul guée.

Pour des raisons identiques, |'argunent de |la requérante
relatif a la présence d une "poutre" au sens du brevet
est aussi a rejeter

La revendication 1 du brevet attaqué ne se contente pas
d'indiquer que la poutre réunit |es deux bras | atéraux,
mai s elle précise que cette poutre est placée au-dessus
de | ' axe de pivotenent, tandis que |a poignée en forne
de palette est en-dessous, |es deux étant réunis par des
bras en col de cygne. Déja en soi, cette ensenble de
caract éri stiques suggere une notion d' équilibrage de
masses, car sinon |la caractéristique "poutre au-dessus
de |'axe" n'aurait pas de raison d' étre nmentionnée. De
toute facon, en cas de doute, selon |"article 69 de |la
CBE il peut étre fait appel a la description du brevet
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attaqué et celle-ci indique clairenent ce probl éene de
répartition des nasses tenant conpte de la solidité
nécessaire de | a poignée, de | a masse nécessaire qui en
résulte avec pour conséquence possible | e danger d'une
ouverture intenpestive de la portiére, que |es

regl enents inposent d éviter. La fonction de |la poutre
dans |l e brevet en cause est donc bien définie.

D1 di vul gue bien, comme déja indiqué ci-dessus, une
barre transversal e réuni ssant |es deux "canaux" ou
sections canalisées de |a partie pivotante a |eur partie
supérieure et la requérante assinile cette barre a la
poutre selon la revendication 1. O, |a description de
D1 ensei gne seul ement que cette barre, qu'on peut aussi
appel ée "poutre", est |ongitudinal ement percée pour le
passage de | ' axe de pivotenent, ce qui est

contradi ctoire avec |la positionnenent de |la poutre au-
dessus de |'axe de pivotenent exigée par |la

revendi cation 1 contestée. Certes, la figure 12 de D1
nontre aussi une | égére extension rel ativenent m nce de
cette barre qui s'étend vers le haut, nais cette
extensi on senbl e uni quenent servir de fondenent ou
support au bras | atéral de manoeuvre, qui agit sur le
di spositif de conmande de |la serrure. La barre
transversal e, nménme nuni e de cette extension, ne peut
guére suggérer une poutre d' équilibrage au sens du
brevet attaqué, a la fois en raison de sa fonction

prem ére de noyen de passage de |'axe de pivotenent et
en raison de la faible nasse de |'extension conparée a
celle de | a poignée-coque. Dl est, par ailleurs
conpl et enent silenci eux sur ces probl énmes de répartition
de masses et d' ouverture intenpestive possible de
portiéres. L' assimlation faite par |la requérante entre
cette barre transversale et |la poutre au sens de |a
revendi cation 1 est donc le résultat d'une anal yse
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t endanci euse.

2.4 On pourrait aussi s'interroger sur |'équivalence faite
entre des bras | atéraux d' une poignée et |es canaux ou
sections canalisées de D1. Une forne en col de cygne de
ces canaux n'apparait pas non plus, nméne en consi dérant
| " extensi on nmentionnée ci-dessus de |la barre
transversal e supérieure de |a partie pivotante.

2.5 Quant a |l a piece support de D1, elle n"a guere |la forne
d'un boitier, ressenblant plutét a un profilé en forne
général e d' un E couché sur son |long cbté avec, en sus,
deux ailes ou languettes | atéral es courbes. Les passages
centrales du E sont destinées au passage des canaux de
| a pi éce pivotante au cours du nontage et en
foncti onnenent et peuvent étre consi dérés comme des
bout onni eres débouchant vers | e haut. Par contre, |es
deux | anguettes | atéral es courbes, ménme consi dérées en
conbi nai son avec la barre inférieure | égérenent en
saillie de |a piéce support (ou du E), ne suggérent pas
une cuvette.

2.6 Supposant néannoi ns que | es canaux de D1 soi ent
consi dérés come des bras et que |la barre transversale
supérieure de la partie pivotante soit dénomrée
"poutre", la commande selon |a revendication 1 du brevet
incrimné différe, donc, de celle selon D1 en ce que
(suivant |'ordre de la revendication 1 contestée)

a) la poignée est en forne de palette et |l es bras en
fornme de col de cygne ;

b) la poutre est nontée au-dessus de |'axe de
pi vot enent ;
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c) la palette est nontée pivotante par rapport a un
boitier en fornme de cuvette ;

d) |'axe de pivotement est extérieur a la cuvette ;

e) |es boutonni éres sont ménagées sur la cuvette et
débouchent sur un bord de celle-ci ; et

f) la poignée-palette, les bras et |a poutre fornment un
ensenbl e i ndi ssoci abl e.

Activité inventive

Pour | es raisons exposés ci-aprés, il est inutile

d' exam ner si |a poignée MAZDA constitue ou non un art
antérieur au titre de |'article 54 CBE. Cette question
avait aussi été |aissée de c6té par |la premere

i nstance.

Partant de D1 :

Selon | a description du brevet attaqué, une palette en
mati ére plastique utilisée comme poi gnée posséede souvent
une rigidité trop faible. La tendance est alors

d' augnenter cette solidité par une plus grande

épai sseur, d'ou une nasse plus inportante de |a poignée,
mai s alors | e probl éne se pose d' une ouverture

i ntenpestive de |la portieéere a cause du couple plus grand
exercé sur | a poignée par |'accél ération, notamment |ors
des accidents ou de la prise de virages. La présente
invention vise a éviter cet inconvénient. Un autre but
est de réduire le nonbre de pieces de | a commande, tout
en résolvant |l e prem er probleéne.

Ce prem er probl éme est essentiellenent résolu par |es
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caract éristiques nouvelles ci-dessus a) et b) : la
poutre en contrebal ancant |a masse de |la palette et |es
bras en col de cygne pernettent une neilleure
répartition des nasses sans prendre trop de place a
["intérieur de la portiére. Le deuxiéme probl énme est
princi pal ement résolu par |es caractéristiques c), d) et
f), mais, du coup, cette derni ére caractéristique f) en
conbi nai son avec la caractéristique b) relative au
prem er probl éne exi ge pour des questions de nontage |a
caractéristique e). Il y a donc une conbi nai son de
noyens.

La commande de poi gnée MAZDA, qui selon la requérante,
suggérerait en conbi nai son avec D1 |la solution

revendi quée, est en netal et conporte deux pieces, a
savoir

- une poi gnée pivotante en fornme de palette nunie a sa
parti e supérieure de deux bras saillants paralleles
en col de cygne, |'axe de pivotenent de |a poignée
étant proche des extrénmités |ibres des bras, et

- un boitier en forme de cuvette, nmuni d' une part de
bout onni éres pour | e passage des bras de | a poi gnée
et, d autre part, a |l'extérieur de la cuvette, donc
sur la paroi interne a la portiere en position nonté,
de deux bras pour le maintien de |I'axe de pivotenent.
Des noyens de fixation du boitier sur |la portiére
sont aussi preévus. Les boutonni éres ne débouchent pas
sur la cuvette, si bien qu'il y alieu d enfiler les
bras dans | es boutonni éres avant de placer |'axe de
pi vot ement aux extrénmités des bras de | a poignée et
des bras du boitier.

Seul es | es caractéristiques nouvell es ci-dessus a), c)
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et d) sont donc connues de cet art antérieur. |l manque
les trois autres caractéristiques b), e) et f), qui

t out es concernent | a présence d' une poutre et |les

probl émes de nontage qu' elle entraine. Par conséquent,

| a conbi nai son de |' ensei gnenent de D1 avec celui de |a
poi gnée MAZDA ne nene pas a |'objet de |la revendication
1 du brevet contesté. En plus, une conbi nai son en soi de
ces deux arts antérieurs n' est guere évidente pour |es
deux raisons suivantes

1) L' homme du neétier, confronté aux probl énes ci-dessus
posés, n'a aucune rai son de considérer |a poignée
MAZDA qui est en nétal. Le problene d une palette en
pl astique, qui devrait étre suffisament raide en
torsion avec |es inconvénients déja indiqués qui
s'ensuivraient, ne s'y pose pas.

2) Les formes des piéces, la structure d ensenble et |es
nodes de nontage de ces deux comrandes (par

| " ext érieur pour |'une, par |'intérieur pour |'autre)
sont si différentes, qu'il ne viendrait a aucun home
du métier |'idée d' essayer de |es conbiner.

Partant de | a poi gnée MAZDA

Cette poignée différe essentiellenent de |'objet de la
revendi cation 1 du brevet en cause, en ce qu' elle ne
conporte pas de poutre (caractéristiques b), e) et f)
ci - dessus).

Partant donc de cette poignée, |e problénme qui se
poserait serait |e premer problene nmentionné ci-dessus
au point 3.1.1, qui suppose aussi un changenent de |a
mati ere de | a poignée, donc le désir d' avoir une
commande plus | égere ou a neilleur marché. La
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conbi nai son de |'enseignenent de |a poi gnée MAZDA avec
celui de D1 nene aux nénes objections qu'au point
précédent, a savoir |a non-évidence en soi d une telle
conbi nai son et le fait que D1 n' aborde pas |e probléne
posé ci-dessus et n'enseigne pas sa solution, malgré le
fait qu'il soit envisagé dans cet art antérieur

d utiliser de la matiere plastique.

Les autres docunents cités devant |a prem ére instance
ne suggérent pas non plus la solution dans son ensenbl e,
corme |'a indiqué |a prem ere instance dans sa déci sion.
La requérante ne les a d' ailleurs pas nentionnés durant
| a procédure de recours. Le seul document qui traite du
prem er problene a |la base de |la présente invention est
| e docunent D2 (DE-A-2 658 153), qui est cité dans |la
description du brevet attaqué. Ce docunent, qui a été
publié 14 ans avant |la date de priorité du brevet en
cause, décrit une commande de poi gnée, qui conporte

uni quenent une poignée en forne de palette solidaire de
deux bras saillants en col de cygne, qui passent dans
deux ouvertures étroites de la tdle de la porte, qui est
en forne de cuvette dans cette zone. Les extrémteés
libres de ces bras sont fixés sur un axe de pivotenent
interne a la porte (donc, externe a la cuvette). Sur un
prol ongenent de ces bras une poutre, dont |a fonction
est d' enpécher une ouverture intenpestive de |a
portiére, est fixée de facon dénontable. Ce docunent,
par suite, ne peut suggérer |les caractéristiques c), e)
et f), en particulier |e caractére nonobl oc de

| " ensenbl e palette, bras et poutre, et |Ies noyens de
nont age correspondants. Néannoi ns, en raison du probl éne
qu' il aborde et de caractéristiques structurelles tres
proches, ce docunent constitue |"art antérieur |le plus
proche de |'invention et aurait donc du constituer le
poi nt correct de départ pour une objection portant sur
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|"activité inventive inpliquée. Les argunentations de |la
requérant e pechent donc aussi par le choix de |'art
antérieur |e plus proche.

Pour toutes ces raisons, |'objet de la revendication 1
i nplique une activité inventive (articles 52 et 56 CBE)
Le brevet attaqué doit donc étre nmaintenu en |'état.

Requéte en répartition des frais

L'article 104(1) stipule que chacune des parties
supporte les frais qu' elle a exposés a noins qu' une
répartition différente des frais occasi onnés par une
procédure orale ou une nesure d'instruction ne soit
prescrite dans la nesure ou |'équité |'exige. En raison
de la prem ere partie de cet article, |es chanbres de
recours dans leur jurisprudence ont précisé qu'i

fallait constater une faute conm se par négligence ou
une intention de nuire pour ordonner une répartition
différente des frais. Les intineées senblent voul oir
faire intervenir |'intention de nuire sous |la forne

d' une utilisation abusive de |la procédure et |I'iniquité
de colts de dépl acenent disproportionnées entre |es
parties. Toutefois, le droit de fornmer recours et cel ui
de requérir a une procédure orale sont des droits

absol us, qui ne peuvent donc étre soum s, en tant que
tels, a des conditions, notamrent financieres, cf.
|"article 116(1) CBE (voir aussi la "Jurisprudence des
chanbres de recours”, 3éne édition, 1998 page 512,
prem er paragraphe), et ce néne si de nouveaux argunents
ne sont pas invoqués. O, dans |le présent recours, la
requérante est all ée au-dela en présentant une nouvelle
ligne d argunents avec sa lettre du 2 novenbre 2001.
Enfin, dans la décision T 79/88, il a été estimé que le
droit & une procédure orale étant absolu, il n'y avait
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pas abus, méne si les frais de déplacenent étaient
différents. La Chanbre souscrit a cette décision dans
toute son argunentation. Si les frais de dépl acenent
devaient étre pris en considération, une partie ayant
son dom cile ou son siéege proche de |'office ne pourrait
janmai s se prévaloir de ce droit absolu sans craindre de
devoir payer des frais additionnels a la partie qu

vient d'une zone plus éloignée. Une partie qui n'a pas
requi s une procédure orale, conme c'est |le cas des
intimées, est libre de décider si elle participe ou non
a une procédure orale et, donc, en |'absence de tout cas
d' abus, les frais de déplacenment sont |le résultat de sa
propre déci sion. Pour ces raisons, une répartition
différente des frais de recours n'est pas justifiée dans
| a présente affaire.

Di spositif

Pour ces notifs il est statué conme suit

1. Le recours est rejeté.

2. La requéte en répartition des frais est rejetée.
La Geffiére : Le Président
A. Counillon C. T. Wlson
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