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Lei t sat z:

1

st in einem Patent das einzige mt konkreten Angaben

of f enbart e Ausf Uhrungsbei spiel fur den Kernbereich der
beanspruchten Erfindung (hier ein Schienentriebfahrzeug
mt einemmt fluissigem Stickstoff gekthlten
supral ei tenden Transformator) nicht so vollstéandig

of fenbart, dal ein Fachmann di e beanspruchte Erfindung
am Prioritéatstag ausfihren konnte, ist es fur die Frage
der ausrei chenden O fenbarung unerheblich, ob eine
Variante (hier ein Schienentriebfahrzeug mt einemmt
fl ssi gem Hel i um gekihlten Transformator) amrel evanten
Tag der Annel dung ausf Uhrbar war, die zwar unter den
Wortl aut des Patentanspruchs fallt, aber imHi nblick auf
die Lehre des Patents mangel s vergl ei chbaren techni schen
Erfolgs nicht in den Kernbereich der beanspruchten
Erfindung fallt (siehe Punkt 3.3).

| st eine Erfindung | idckenhaft offenbart, kann

dahi ngestellt bl eiben, ob es amPrioritatstag objektiv
unmbgl i ch war, die Licke auszufidllen, d. h. ob der
angestrebte und beanspruchte techni sche Effekt von

ni emandem erzi elt werden konnte. Entscheidend ist, ob
die Erfindung so vollstandig offenbart ist, dal der
Durchschnittsfachmann sie am Prioritatstag in Kenntnis
des Patents anhand sei nes all genei nen Fachw ssens

ausf uhren konnte (siehe Punkt 3.9).
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Sachverhalt und Antréage

1775.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt welcher die Einspriche 1 und 2
gegen das europdi sche Patent Nr. 590 546 zurickgew esen

wor den si nd.

Pat entanspruch 1 in der erteilten Fassung hat fol genden
Wortl aut:

"El ekt ri sches Schi enentri ebfahrzeug, insbesondere

el ektri sche Lokonotive mt einem Transformator (1) zu
dessen Stronversorgung sowie mt einer Kaltemttel-

ver sorgungsei nri chtung, dadurch gekennzeichnet, dal} ein
supral ei tender Transformator (1) vorgesehen ist, der
geneinsam mt der Kaltem ttel versorgungseinrichtung auf
dem Schi enent ri ebf ahr zeug angeordnet ist, und dalR die
Kaltem ttel versorgungsei nri chtung ausschliel3lich von
einemals Kaltemtteltank di enenden Fl Ussi ggas-

behal ter (2) gebildet ist, der mt dem supral eitenden
Transformator (1) verbunden ist.”

Pat ent anspruch 2 lautet wie fol gt:

"Transformat or nach Anspruch 1, dadurch gekennzei chnet,
dall als Kaltemttel flussiger Stickstoff vorgesehen
ist."

Die weiteren Patentanspriche 3 bis 6 sind von den
Ansprichen 1 oder 2 abhéngi g.

D e beiden Einspriche waren auf die Artikel 100 a)
und b) EPU gestiutzt. Die Zurickwei sung der Einspriiche
hi nsichtlich des Einspruchsgrunds Artikel 100 b) EPU i st
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i n der angefochtenen Entscheidung i mwesentlichen damt
begrindet, daR es fir die Beurteilung der Ausfuhrbarkeit
der Erfindung keine Rolle spiele, ob Hochtenperatur-
Supraleiter amPrioritatstag des Streitpatents schon
kommerziell erhadltlich waren. Denn die Erfindung ziele
auf ei ne Konbi nation eines el ektrischen Schienentrieb-
fahrzeugs mt einem supral eitenden Transformtor und
einer Kaltem ttel versorgungseinrichtung. Supral eitende
Transformatoren seien vor demPrioritéatstag schon
bekannt gewesen. Di e Ausfuhrung der elektrischen Leiter
des Transformators sei nicht Gegenstand der Erfindung.
Aus di esem Grund wurde auch die Erkl arung des Herrn Dr.
P. Mocaer vom 11. April 2000 (im fol genden D16) als
verspatet vorgebrachtes und prima facie nicht rel evantes
Bewei smttel in der angefochtenen Entschei dung nicht

ber Gcksi chti gt .

Der Beschwerdef ihrer hat mt der Beschwerdebegrindung
ein techni sches Gutachten und einen Zeitschriftenartikel
des Gutachters eingereicht:

D14 Gutachten des Herrn P. Tixador zum Stand der
Techni k der Supraleiter im Septenber 1992 ("Etat
de |"art des supraconducteurs en Septenbre
1992"); Januar 2001; mt neun zw schen April 1992
und Januar 2000 veroffentlichten Facharti kel n;

D15: Zeitschriftenarti kel des Herrn P. Tixador, "La
Recherche", No. 307, Marz 1998.

Ei ne nmindl i che Ver handl ung vor der Kammer fand am

5. Juni 2003 statt. Der Beschwerdegegner legte im Laufe
di eser Verhandlung die Patentschrift DE-C 3919487 (im

f ol genden D17) vor.
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Der Beschwerdef ihrer (Einsprechender 2) beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu
wi derrufen. Der weitere Verfahrensbeteiligte

(Ei nsprechender 1) nahm sachlich nicht Stellung und
erschi en auch nicht in der mindlichen Verhandl ung.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragte, die

Beschwer de zuriickzuwei sen

Der Beschwer def ihrer (Ei nsprechender 2) argunentierte im
wesentlichen wie fol gt:

Ein el ektri sches Schi enentri ebfahrzeug nach Patent -
anspruch 1 sei fuar den Fachmann zum Prioritétszeit punkt
des Streitpatents (30. Septenber 1992) nicht in der
ganzen beanspruchten Breite ausfihrbar gewesen. Denn ein
Transformator dieser Leistungsklasse (1 bis 6 MVA) sei
damal s jedenfalls nicht mt sogenannten Hocht enperat ur -
Supraleitern (also mt flissigem Stickstoff als

Kaltem ttel, Anspruch 2) realisierbar gewesen, sondern
nur mt Supraleitern, die mt viel grofRerem Aufwand mt
flissigem Heliumin der Nahe des absol uten Nul |l punkts
gekuhlt werden nufdten

Der Patentinhaber habe i mganzen Ei nspruchsverfahren

kei ne konkreten Angaben gemacht, die dieses detaillierte
Vor bringen hatten w derl egen kénnen. Erst am Ende des
Beschwer deverf ahrens habe der Patentinhaber mt D17 ein
Dokunent vorgel egt, das angeblich

Transf or mat or wi ckl ungen aus Hocht enperatur-Supral eitern
vor Septenber 1992 of fenbare. D17 sol | e daher nicht

ber tiicksi chti gt werden, da es uberdi es wahrend der
niundl i chen Verhandl ung in einer dem Vertreter des
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Beschwer def Gihrers ni cht gel &ufi gen Sprache vorgel egt

wor den sei

Es sei einem Ei nsprechenden nicht nbglich, mt einem

ei nzel nen Dokunent den negativen Beweis zu erbringen,
dall der Cegenstand des Streitpatents zumrel evanten
Zei t punkt nicht ausfuhrbar gewesen sei. Das Gutachten
und der Zeitschriftenarti kel des Herrn Ti xador (D14 und
D15) sow e die Erklarung des Herrn Mcaer (D16)
best ati gten aber, dall eine praktische Ausfihrung der
(far Kuhlung mt fldssigem Stickstoff erforderlichen)
Hocht enper at ur - Supral ei ter i m Septenber 1992 fir

W ckl ungen sol cher Transformatoren nicht nbglich gewesen
sei. Diese Dokunente seien somt fur die Frage der
Ausf Uhr barkeit hoch rel evant und sollten von der Kammer
ber Gicksi chti gt werden.

D14 gebe eine objektive Darstellung des danaligen

Ent wi ckl ungsst andes aus der Sicht eines anerkannten
Experten fir Hochtenperatur-Supraleiter. Das Gutachten
stitze sich dabei auf die neun beigefigten Fachartikel.
Demmach seien i m Septenber 1992 nur kurze Leiterproben
von maxi mal 114 m verfugbar gewesen, die bei Kuhlung mt
fl Ussigem Stickstoff (77 K) Supral eiteigenschaften

auf gew esen hatten. Hohe kritische Strondi chten (mehr
als 300 A/ nm?) seien nur mt kleinen Laborproben erreicht
wor den. Di e verfiugbaren Hocht enperatur-Supraleiter
(internmetal lische Oxidverbi ndungen) hatten schl echte
mechani sche Ei genschaften gehabt. Sie seien sprodde,
weni g duktil und schl echt bi egsam sow e anisotrop in

i hrer Strontragféahi gkeit und von i nhonbgener Zusanmen-
set zung gewesen. Bezogen auf den Gesant querschnitt eines
techni sch einsetzbaren Leiters seien daher die

errei chbaren Strondichten (20 bis 30 A/ mmf) bzw.
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Stronmstarken (10 bis 30 A) noch viel kleiner gewesen.

| nsbesondere die Herstellung von Spulen mt |angen

Dr aht en und hohen magneti schen Wechsel fel dern habe ein
noch ungel 6stes Probl em dargestellt. Zudem hatten die
ver f igbaren Leiter noch hohe Wechsel stronverl| uste

auf gewi esen. Ein Verfahren zur supral eitenden Verbi ndung
kurzer Drahtsticke habe es noch nicht gegeben. Deshalb
seien erst 1994 etwa 1 km | ange Hocht enperat ur -

Supral eiter-Drahte fir den Einsatz bei Versuchs-
transformatoren mt einer kritischen Strondichte von nur
30 A/t verfigbar geworden. 1996 sei in Japan der erste
mt fluissigem Stickstoff gekihlte Transformator mt

ei ner Leistung von 0.8 WA erfolgreich getestet worden.

Fir ein el ektrisches Schienentriebfahrzeug werde aber
ein Transformator mt einer Leistung von 1 bis 6 WA
ben6tigt. Zum Prioritéatszeitpunkt der Annel dung sei es
unnmbgl i ch gewesen, einen sol chen Transformator auch nur
i m Experi nent al st adi um auszuf thren. In ahnlicher Wi se
habe Herr Tixador im Miarz 1998 in D15 di e Mei nung
vertreten, dall sol che Hochtenperatur-Supraleiter far
Schi enentri ebf ahrzeuge erst in 5 bis 10 Jahren

ei ngeset zt werden konnten. Auch die Erklarung des Herrn
Mocaer (D16) bestatige, dall Anwendungen von

Hocht enper at ur-Supral eitern 1992 nicht mt verfugbaren
Pr odukt en ausf Uhrbar gewesen sei en, sondern sich nur auf
t heoreti sche oder potentielle Eigenschaften der
bekannten Materialien hatten stidtzen kdnnen.

Das Streitpatent bestatige indirekt diese Darstellung
des Entw ckl ungsstandes. Denn di e Beschrei bung

(Spalte 1, Zeilen 49 bis 52; Spalte 2, Zeilen 13 bis 20
und Spalte 3, Zeilen 3 bis 7) verweise auf die niedrige
"Betriebstenperatur von 4 bis 6 K, die fur die heute
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gr o3t echni sch verfiugbaren Supral eiter zwecks Ei nhal tung
i hrer Supraleitfahigkeit erforderlich ist", auf den
"Einsatz der zur Zeit in der Entw cklung befindlichen
sogenannt en Hocht enperatur-Supraleiter (HTSL) mt

Betri ebst enperaturen um den Si edepunkt fl Ussigen
Stickstoffs" und die sich daraus ergebenden neuen

" Anwendungsper spektiven fiur den Einsatz von

supr al ei tenden W ckl ungen” sow e die zu erwartenden
Gesantverluste unter "Annahne von Wechsel stronverl usten
des Supraleiters, die man bisher an einigen Mterial -
proben genessen hat". Das Streitpatent offenbare aber
kei ne nogliche Ausgestal tung ei ner Transformtorw ckl ung
mt Hocht enperatur-Supral eitern. Anhand ei nes einzi gen
Ausf Ghrungsbei spiels mt flissigem Stickstoff als
Kaltem ttel beschreibe das Streitpatent die erhofften
Vorteile, die sich aufgrund der imVergleich zu Helium
10-fachen Ver danpfungswarmnme des fl Ussigen Stickstoffs
ergaben. Mt 3 t Gesantgewi cht bzw. 1 bis 2 n? Vol umen
des flussigen Stickstoffs konne dann "di e Kuhlung eines
fiar diesen Einsatzzweck erforderlichen supraleitenden
Transformators fir 2 bis 3 Tage" gewahrl| ei stet werden
(Spalte 2, Zeilen 27 bis 33, der Patentschrift). Daraus
folge unmttel bar, dall das angestrebte Ziel mt Helium
als KihImttel nicht erreicht werden koénne (ganz
abgesehen von den wesentlich hdheren Kosten). Denn

fl issiges Helium mifRte in m ndestens zehnfacher Menge
bereitgestellt und unter viel schw erigeren Bedi ngungen,
in der Nahe des absol uten Nul | punktes, auf dem Schi enen-
triebfahrzeug ei ngesetzt werden. Di e Ausfuhrbarkeit der
Erfindung mt flussigem Stickstoff als Kaltemttel
stell e daher die zentral e Frage dar.

Nach gangi ger Rechtsprechung des EPA niisse der
Schut zberei ch eines Patents dem techni schen Beitrag der
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O f enbarung ent sprechen und durfe nicht Gegenstéande
abdecken, die ohne unzunut baren Aufwand ni cht verftgbar
gewesen seien (T 409/91, ABI. EPA 1994, 653; T 435/91
ABl . EPA 1995, 188). Ein Patentinhaber habe kein Anrecht
auf nicht ausreichend offenbarte Teil bereiche (T 612/92,
nicht imABlI. veroffentlicht). Der Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 des Streitpatents sei amPrioritatstag
nicht mt demin der Beschrei bung geschil derten
angestrebten Erfol g ausfihrbar gewesen. Auf jeden Fal

sei der in Anspruch 2 festgelegte Teil bereich nicht
ausf dhr bar gewesen und niisse gestrichen werden (vgl

T 412/93, nicht imABlI. veroffentlicht; Richtlinien,

Teil C, Kapitel 111, 6.4; Rchtlinien Teil D

Kapitel V, 4.4.1). Das Streitpatent offenbare die

Erfi ndung daher nicht so deutlich und vollsté&andig, dal
ein Fachmann sie amPrioritatstag hatte ausfidhren kdnnen
(Artikel 100 b) EPU).

D e Argunmente des Beschwerdef ihrers zur Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit brauchen hier nicht
w eder gegeben zu werden

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) argunentierte im
wesentlichen wie fol gt:

D14 bis D16 sollten nicht bertcksichtigt werden, da sie
ver spatet vorgebracht und nicht prinma facie rel evant
seien. Sie hatten keinen Bezug zu ei ner Anordnung eines
supr al ei tenden Transformators auf ei nem Schi enen-
triebfahrzeug, seien zum grofiten Teil nachverdffentlicht
und koénnten allenfalls zum Verstéandni s des Forschungs-
hi ntergrunds beitragen. Es sei zweifelhaft, ob D14 als
ei ne obj ektive Meinungsaullerung angesehen werden kénne,
da das Gutachten vom Beschwer def ihrer sel bst zur
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St it zung seiner Argunente in Auftrag gegeben worden sei.
D15 fuge gegenuber D14 nichts Neues hinzu. D16 sei nicht
rel evant, da es unerheblich sei, ob Hochtenperatur-
Supral eiter zum Prioritatszeitpunkt schon konmmerzi el

nut zbar gewesen seien

Bei m angegri ffenen Patent gehe es nicht umdie
Herstel l ung von supral ei tenden W ckl ungen, sondern um
ei ne Konbi nati on ei nes Schi enentriebfahrzeugs mt einem
supral ei tenden Transformator und einem Kaltem ttel tank
al s ausschliellicher Kaltem ttel versorgungseinrichtung,
d. h. es werde keine weitere Kalteanl age bendtigt.

Auf gabe sei es, einen "guten Wrkungsgrad" zu erreichen
und hohe "Verluste infolge raumnlicher und gew chts-
bezogener Beschr ankungen, die durch den Transformator
resultieren” zu verneiden (Patentschrift, Spalte 1
Zeilen 32 bis 38). Das Streitpatent gebe ei ne konkrete
techni sche Lehre zur Lo6sung di eser Aufgabe, die z. B
wie in der Figur der Patentschrift dargestellt

ausgef uhrt werden konne. Die Erfindung sei nicht auf
Kihlung mt fl Ussigem Stickstoff beschrankt ("Fl dssiggas
i nsbesondere Stickstoff"; Spalte 3, Zeile 51 der
Patentschrift), sondern es kdnne irgendei n geei gnetes
Kaltem ttel im Flldssiggasbehalter verwendet werden.

Fl issiges Helium stell e auch ein ndgliches Ausfihrungs-
bei spi el dar. Damt ergében sich zwar kirzere
Nachfdl l'i ntervall e oder groRere Kaltem ttel mengen. Das
stell e aber nicht die Ausfihrbarkeit als solche in
Frage, sondern sei allenfalls ein wirtschaftlicher
Nachteil. Mt Helium gekiuhlte stationére Transformatoren
seien zum Prioritéatszeitpunkt bereits bekannt gewesen.
Es gebe kei ne grundséatzlichen Unterschi ede zw schen
stationaren Transformatoren und sol chen auf Schi enen-

tri ebf ahrzeugen. Damit habe dem Fachmann weni gstens ein
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Ausf Ghrungsbei spi el zur Verfigung gestanden. Es bestehe
daher kein Zweifel, daR der Gegenstand des Anspruchs 1
so deutlich und vollstandig offenbart sei, dal ein

Fachmann i hn am Prioritatstag hatte ausfihren kénnen.

Das gelte auch fur die Ausfihrung mt flissigem
Stickstoff als Kaltemttel (Anspruch 2). Dem Fachmann
hatten all e notwendi gen I nformationen und Materialien
zur Verfugung gestanden. Supral eitende Transformnatoren
war en ebenso verfigbar gewesen wi e Herstellungsverfahren
fir Hochtenperatur-Supraleiter und Drdhte mt

ent sprechender Strontragfahi gkeit. Der Fachmann hatte
daher auch mt Stickstoff gekuhlte Transformtoren

ausf uhren kdnnen, wenn er nur gewollt hatte. Kurze
Draht st icke hatten zu | &ngeren zusanmengef gt werden
konnen. D17 weise explizit auf Transformatorw ckl ungen
aus Hochtenperatur-Supraleitern vor demPrioritéatstag
des vorliegenden Patents hin. Es gebe daher keinen

G und, warum ein Schienentriebfahrzeug mt einem sol chen

Transformat or obj ektiv unausfihrbar gewesen sein sollte.

Nach gel t ender Rechtsprechung (vgl. Singer/ Stauder

" Eur opéi sches Pat ent tber ei nkommen", 2. Aufl age,
Heymanns, Kol n 2000, Art. 83, R Teschemacher, im

f ol genden " Si nger/ St auder - Teschemacher”) |iege in einem
sol chen Fall ein Mangel an O fenbarung nur vor, wenn die
gegebene techni sche Lehre nicht in Ei nklang mt den

Nat ur geset zen st ehe oder wenn der angestrebte und
beanspruchte techni sche Effekt objektiv nicht zu
erzi el en gewesen sei. Der Beschwerdef Ghrer habe kein
Dokunent vorgel egt, das den Entw ckl ungsstand am
Prioritatstag objektiv darstelle und kei nen objektiven
G und fdr die Unausfuhrbarkeit eines mt Stickstoff
gekuhl ten Transformators vorgebracht. Statt dessen habe



- 10 - T 1173/00

er nur eine Reihe subjektiver Schl ul’3f ol gerungen gezogen.
DalR ein sol cher nicht kommerziell erhéaltlich gewesen
sei, stelle kein Kriteriumfuir die Ausfuhrbarkeit der
Erfindung dar. Das vorliegende Patent habe dem Fachmann
ei ndeuti g m ndestens ei nen Weg zur Ausfudhrung der
Erfindung aufgezeigt, womt die Erfindung ausreichend
of fenbart sei (T 292/85, ABI. EPA 1989, 275). Allféallige
wirtschaftliche Nachteile einer Ausfihrung mt Helium
als Kaltemttel (z. B. kurzere Nachfullintervalle)
stellten keinen Gund fiur mangel nde Ausf Uhrbarkeit dar
(vgl. T 881/95, nicht imAntsblatt veroffentlicht). Es
habe kein objektives Hi ndernis gegeben, andere

Kaltem ttel einzusetzen. Die Erfindung stehe auch nicht
i mWderspruch zu den Naturgesetzen und sei daher im
ganzen Bereich ausfihrbar gewesen. Die vom
Beschwer def Uhrer genannte Entscheidung T 409/91 stelle
kei nen anal ogen Fall dar, da nicht alle nbglichen

Tr ansf or mat or ausf thrungen verfigbar sein nif3ten. Es sei
auch kein Zusamenhang zw schen der Entschei dung

T 412/ 93 auf dem Cebi et der Gentechnik und dem
Streitpatent erkennbar, weil imvorliegenden Fall auch
der abhangi ge Anspruch 2 in der beanspruchten

Konmbi nati on ausf thrbar gewesen sei.

Ent schei dungsgr inde

1775.D

D e Beschwerde ist zul assig.

O fenbarung der Erfindung in der Patentschrift

Die Erfindung, wie sie in der Patentschrift dargestellt
ist, betrifft ein elektrisches Schi enentriebfahrzeug der
ubl i chen Lei stungskl assen, wel ches i mnormal en Betrieb
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prakti sch sinnvoll einsetzbar sein soll. Bei einem

sol chen Einsatz soll en gegentuber dem Stand der Technik

i nsgesant technische Vorteile erzielt werden. D e
Beschrei bung geht von der Feststellung aus, daf3
Transformatoren zur Stromversorgung von Schi enentri eb-
fahrzeugen aufgrund von Gew chts- und Raunbeschr @ankungen
imVergleich zu stationaren Transformatoren hohe

Verl ust| ei stungen aufwei sen (Spalte 1, Zeilen 6 bis 24).
Trotz di eser Beschr&nkungen koénne ein guter Wrkungsgrad
ei nes Schi enentri ebfahrzeugs erreicht werden, wenn der
Transformator supraleitend mt einemals Kaltemtteltank
di enenden Fl lGssi ggasbehal ter als ausschliel3licher

Kal tem ttel versorgungsei nri chtung ausgeftdhrt werde
(Spalte 1, Zeilen 32 bis 46; Patentanspruch 1). D e
supr al ei t ende Ausf dhrung reduzi ere die Gesantverl uste,
das Gewi cht und den Raunbedarf des Transformators
gegeniber einemmt Nornmalleitern ausgefihrten,

Ol gekihl ten Transformator (Spalte 3, Zeilen 3 bis 27).
Somt werde es noglich, einen Kaltemtteltank

unt er zubri ngen, der ausreichend grof3 sei, um den
Transformator zu kihl en, bis der Tank ausgetauscht oder
nachgefil It werden kdonne (Spalte 2, Zeilen 34 bis 55).
Wenn fl Ussiger Stickstoff (bei 77 K) statt teurem Helium
(bei 4 K) als Kaltemttel verwendet werde (was nur mt
Hocht enper at ur- Supral ei tern nbglich ist), brauche fur
di e Erzeugung von 1 WKaltel ei stung nur noch 15 bis 35 W
statt 350 bis 1500 W auf gewendet werden (Spalte 1

Zeile 47 bis Spalte 2, Zeile 26). Witer weise flussiger
Stickstoff im Vergleich zu Heliumeine 10-fache

Ver danpf ungswarme auf. Mt 1 bis 2 n? (ca. 3 t)

Kaltem ttel konne dann (trotz der beschréankten

Pl at zver hal t ni sse) di e Kuhlung eines Transformators zur
Stronmver sorgung ei nes Schi enentri ebfahrzeugs fur 2 bis 3
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Tage gewahrleistet werden (Spalte 2, Zeilen 27 bis 33;
Spalte 3, Zeilen 28 bis 33).

Die Patentschrift enthalt kei ne Angaben, unter wel chen
Bedi ngungen ein anderes Kaltemttel eingesetzt werden
konnte. Es findet sich kein H nweis, wie der wesentlich
héhere Aufwand fir die Kihlung mt fl dssigem Helium
(Gewi cht, Raunbedarf, Konplexitat) durch andere
Malnahmen wett gemacht werden kdnnte, um unter den

vor gegebenen Bedi ngungen auf ein zusatzliches

Kihl aggr egat verzichten zu kénnen und trotz der

m ndest ens um den Faktor zehn kirzeren Nachfull- oder
Tauschintervall e (bzw. der groferen Kaltem ttel menge)
das Schi enentri ebfahrzeug praktisch sinnvoll betreiben
zu koénnen. QGbwohl Heliumin der Einleitung genannt i st
und zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatents praktisch
das einzige allgenein bekannte Kaltemttel darstellte,
das als Alternative zu flissigem Stickstoff in Frage
kam ist kein Patentanspruch des Streitpatents auf
Heliumals Kaltemttel gerichtet. Dagegen stellt

fl Ussiger Stickstoff das bevorzugte Kaltemttel nach dem
abhangi gen Pat ent anspruch 2 dar (siehe auch Anspruch 3
und "Fl Gissi ggas i nsbesondere Stickstoff" in Zeile 51 der
Spalte 3). Flussiger Stickstoff als Kaltemttel und
folglich ein Transformator mt W ckl ungen aus

Hocht enperatur-Supral eiter-Material mt einer

Sprungt enper atur tUber 77 K gehéren somt nach der Lehre
des Patents zum Kern der Erfindung. Andere Kaltemtte
nigen in Zukunft als Varianten mt ahnlicher technischer
W rkung hinzutreten, wenn neue Supraleiter mt noch
hoher en Sprungt enper at uren gefunden werden. Sol che
kunftigen Varianten sollen offensichtlich von

Pat ent anspruch 1 ebenfalls unfal3t werden. Flussiges
Heliumals Kaltemttel ist nach dem Wrtl aut des



3.2

1775.D

- 13 - T 1173/ 00

Pat ent anspruchs 1 zwar nicht explizit ausgeschl ossen,
steht aber dem Fachmann nach der Lehre des Streitpatents
nicht als eine Ausfihrungsart mt vergleichbaremErfolg

zur Verfugung.

Vol | st andi gkeit der O fenbarung (Artikel 100 b) EPU)

GemalR Artikel 100 b) EPU ist die Erfindung in einem

eur opai schen Patent so "deutlich und vollstéandig" zu

of fenbaren, dall "ein Fachmann sie ausfidhren kann". Um
di eses Erfordernis zu erfiullen, muf3 ein europai sches
Pat ent al so genigend I nformationen enthalten, damt ein
Fachmann anhand sei nes al |l genei nen Fachw ssens di e der
beanspruchten Erfi ndung i nnewohnende techni sche Lehre
erkennen und entsprechend ausfidhren kann. D eses
Erfordernis nmul3 bereits am Annel detag bzw. Prioritatstag
erfallt sein, weil ein entsprechender Mangel spater

ni cht nmehr geheilt werden kann, ohne dall gegen

Artikel 123 (2) EPU verstoRen wird (siehe G 2/93,

ABl . EPA 1995, 275, Punkte 4 und 10 zum ent sprechenden
Art. 83 EPU; Singer/Stauder-Teschemacher, Rdn 14;
Schulte, Patentgesetz nit EPU, 6. Auflage, Heymanns,
Kol n 2001, 834, imfolgenden "Schulte", Rdn 338).

Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern des
EPA mu3 di e O fenbarung ei ner Patentannel dung oder eines
Pat entes ei nen Fachmann in die Lage versetzen, dal3 er
di e beanspruchte Erfindung amrel evanten Tag der

Pat ent annmel dung i m ganzen beanspruchten Bereich mt
Erfol g praktisch verw rklichen kann. Ein einziges

Ausf Ghrungsbei spi el kann ei ne ausrei chende O fenbarung
darstell en, wenn die angestrebte Wrkung ohne

unzumut baren Aufwand mt hinrei chender Sicherheit Uber
den gesant en beanspruchten Bereich erzielt werden kann.
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Cel egentli che Fehl schl 4ge sowi e di e Unbrauchbarkei t

ei nzel ner Varianten sind unschadlich. Es missen nicht
all e Einzel heiten fir die Ausfihrung der Erfindung
beschri eben werden, wenn dem Fachmann di e Ausgangsstoffe
verfugbar sind und das Verfahren zur Herstellung einer
beanspruchten Sache bekannt ist. Der Unfang der
erforderlichen Ofenbarung ist eine Tatfrage, die von
Fall zu Fall zu entscheiden ist. Die einzel nen
Konponent en oder Ausgangsstoffe muf3ten zum fraglichen
Zei t punkt ni cht notwendi gerwei se kommerziell erhéaltlich
sein. Aber der Durchschnittsfachmann nmufdte in Kenntnis
der fraglichen O fenbarung am Stichtag in der Lage sein,
di e beanspruchte Erfindung der innewohnenden techni schen
Lehre entsprechend praktisch zu verwirklichen und die
beanspruchte Sache herzustellen (vgl. die schon
genannt en Ent schei dungen T 409/91, Punkte 2 und 3.5;

T 435/91, Punkt 2.2.1; T 292/85, Punkte 3.1.2 und 3.1.5;
und T 612/92, Punkte 12 und 13; siehe auch

Si nger/ St auder - Teschemacher, Rdn 11, 16, 21, 23-26

und 60; Schulte, Rdn 278, 279, 306, 315, 332 und 333).

Fir die Frage der ausreichenden O fenbarung ei ner
Erfindung, fur die in einemeuropai schen Patent Schutz
begehrt wird, ist es daher unerheblich, ob sie am

rel evanten Tag der Anneldung (Prioritatstag) in Form

ei ner unter den Wortlaut des Patentanspruchs fallenden
Vari ant e ausfdhrbar war, wenn diese Variante nicht der
techni schen Lehre der Erfindung in ihrem Kernbereich
entspricht, auf den sich das einzige konkret offenbarte
Ausf Uhrungsbei spi el bezieht. Die etablierte

Recht sprechung (Ausfihrbarkeit im gesanten beanspruchten
Bereich) setzt voraus, dalR das einzige konkret

beschri ebene Ausfihrungsbei spiel als Basis fur die

Ver al | genei nerung und als stellvertretend fir den ganzen
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Ber ei ch angesehen und auch praktisch verw rklicht werden
konnte. Eine Variante, die offensichtlich nicht auf

der sel ben techni schen Wrkung beruht, ist nicht als eine
sol che Basis fur die Verall genei nerung geei gnet.

I mvorliegenden Fall ist die entscheidende Frage al so,
ob der Fachmann in Kenntnis des vorliegenden Patents am
Prioritatstag in der Lage war, einen supraleitenden, mt
fl Ussigem Stickstoff gekuhlten Transformator zur
Stronmversorgung ei nes el ektri schen Schi enen-

tri ebf ahrzeuges prakti sch auszufidhren. Nur wenn dem
Fachmann die hierfur erforderlichen Konponenten als
Ausgangspr odukte oder in Form all genmei nen Fachw ssens um
i hre Herstellung verfugbar waren, kommt es auf die

O fenbarung von Ei nzel heiten zur Herstellung

supr al ei tender Transformat orw ckl ungen ni cht an. Der
techni sche Beitrag der Erfindung gegeniber dem

al I genei nen Fachwi ssen am Stichtag konnte, unter dieser
Pram sse, in der besonderen Kaltemttel versorgungs-

ei nri chtung nach Patentanspruch 1 gesehen werden (vgl.

Fi gur der Patentschrift).

Nach der Entdeckung der Hochtenperatur-Supraleiter im
Jahre 1986 durch Bednorz und Mill er und der Entdeckung
von Supraleitern imJahre 1987, die oberhal b des

Si edepunktes fl ussigen Stickstoffs (77 K) supral eitend
wer den, setzten weltweit Entw cklungstatigkeiten ein. Es
wur den nogl i che Anwendungen untersucht, da eine

er hebl i che Reduktion des techni schen Aufwandes fur die
Kihl ung und wesentlich niedrigere Kosten mt fl Ussigem
Stickstoff statt Heliumals Kaltemttel zu erwarten
waren. Es ist unstrittig, dall bereits vor dem
Prioritatstag des Streitpatents Labornuster relativ
kurzer Drahte aus Hochtenperatur-Supraleiter-Materialien



3.6

1775.D

- 16 - T 1173/ 00

bekannt geworden sind. Basierend auf diesen

Er kennt ni ssen sind Fal | studi en zu verschi edenen
Anwendungen, darunter auch Transformatoren, durchgefihrt
worden. Es ist weiter unbestritten, dall es am
Prioritatstag des Streitpatents (30. Septenber 1992)
auch noch ei ne Rei he ungel 6ster Problene mt diesen
neuen Materialien gab, insbesondere bei der Herstellung
| anger Drahte aus dem sprodden Oxi dmaterial der bekannten
Hocht enperatur-Supral eiter. Das Material war anisotrop
weni g duktil, und schlecht biegsamund wes relativ

ni edrige Werte der kritischen Strondichte auf. Bei
Transf or mat oren kamen noch unverneidliche

Wechsel stronverl uste sow e di e Abnahnme der kritischen
Strondi chte bei hoheren Bi egungsbeanspruchungen (W ckeln
der Spul en) hinzu. Es ist auch unbestritten, dall 1992
zwar schon stationare Transformatoren mt Heliunkihl ung,
aber noch kein Transformator mt Hochtenperatur-

Supral eitern, in der Praxis ausgefuhrt worden war.

Strittig ist jedoch, ob der Fachmann mt den verflgbaren
Mat eri al i en und Kenntni ssen einen Transformator in der
Lei st ungskl asse ei nes Schi enentri ebfahrzeugs (groRer als
1 MWVA) ausfiuhren konnte, wenn er gewol |t héatte, w e der
Beschwer degegner vorgetragen hat. Hierzu hat der
Beschwerdef ihrer mt den Beweismtteln D14 bis D16

gl aubhaft bel egt, dall die Herstellung von

Hocht enperat ur-Supral eiter-Draht in der erforderlichen
Lange (groRer als 1000 m und das Wckel n geei gneter
Spul en mt ausreichend hoher kritischer Strondichte am
Prioritatstag des Streitpatents nicht zum al | genei nen

W ssensst and des Fachmanns gehdrten. | nsbesondere D14
mt den zum Teil nachverdffentlichten Fachartikeln
stellt fur die Kamrer in Uberzeugender Weise dar, dald
Drahte mt den bekannten Verfahren nicht einfach nach
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Winsch | anger und mt hoherer kritischer Strondichte
hergestellt werden konnten (siehe z. B. die Figur auf
Seite 5 von D14). D e Dokumente sprechen von Rekord-

| &ngen, die erreicht wrden, und in kei nem der
Dokurent e, auf die D14 Bezug nimmt, ist eine Mglichkeit

erwdhnt, kurze Stucke supral eitend zusanmenzuf tigen

Fur die Beurteilung des Fachw ssen am Prioritatstag
stellen D14 bis D16 hoch rel evante Beweismttel dar, die
zusamen mt der Beschwer debegrindung oder schon vor her
(D16) eingereicht wurden. Eine objektive Darstellung des
Ent wi ckl ungsst andes am rel evanten Stichtag durch
Facharti kel kann praktisch nur mt einer Mehrzahl von
zum Tei |l nachverodffentlichten Dokunenten gel i ngen, wenn
nicht zufallig ein Dokument genau zu di esem Thema (nhach
dem Stichtag) publiziert wirde. D14 und D16 kénnen daher
i mvorliegenden Fall nicht unbericksichtigt bleiben.

D e Kammer kommt unter Bericksichtigung der D14 bis D16
zu dem Schl u3, daflR dem Fachmann i m Sept enber 1992

geei gnet e Hocht enper at ur - Supr al ei t er- W ckl ungen fr

ei nen Transformator der erwahnten Lei stungskl asse nicht
ver f igbar waren. Desgl ei chen waren ent sprechende

Her st el | ungsverfahren nicht verfugbar, noch weni ger
prasentes Fachw ssen, sondern waren Zi el setzung

| auf ender Entw ckl ungst ati gkeiten. Unter diesen

Urst &nden i st die O fenbarung einer Erfindung nur

vol | standi g, wenn si e dem Fachmann di e fehl enden

I nformati onen vermittelt, die ihn in die Lage versetzen,
di e Erfindung praktisch auszufidhren. D17 kommt schon
deswegen nicht als Beweismttel fiur die Verfilgbarkeit

di eser Kenntni sse i m Rahnmen des al | genei nen Fachw ssens
in Frage, weil es keine konkreten Angaben zur
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Herstel l ung | anger Hocht enperatur-Supral eiter-Drahte
ent hal t.

I m Hi nblick auf diese O fenbarungsl ticke kann

dahi ngestellt bl eiben, ob es amPrioritatstag objektiv
unmbgl i ch war, die Liucke auszufidllen, d. h. ob der
angestrebte und beanspruchte techni sche Effekt von

ni emandem erzi elt werden konnte. Es kann z. B. nicht mt
Si cherheit ausgeschl ossen werden, dald i rgend jenmand Uber
das ei nem Durchschni ttsfachmann ni cht zugéangliche
Spezi al wi ssen verfigte. Das vorliegende Patent erfullt
aber nicht das entscheidende Kriterium indemes die
Erfi ndung zum ndest nicht so vollstéandig of fenbart, dafl
der Durchschnittsfachmann sie amPrioritéatstag in
Kenntni s des Patents anhand sei nes all genei nen

Fachw ssens ausf ihren konnte (siehe auch

Si nger/ St auder - Teschemacher, Rdn 18, 23, 29 und 33-35).

D e Kanmmer konmt daher zum Schl ul3, dal das vorliegende
Patent die Erfindung nicht so deutlich und vollstandig
of fenbart, dal ein Fachmann sie am Prioritatstag

ausf ihren konnte. Der in Artikel 100 b) EPU genannte
Ei nspruchsgrund steht daher der Aufrechterhal tung des
Streitpatentes entgegen und das Patent ist nach
Artikel 102 (1) EPU zu widerrufen
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
D. Sauter W J. L. Weeler
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