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Schlagwort: "Vollstandige Offenbarung (nein)" - "Ausfuhrbarkeit der

innewohnenden technischen Lehre am Prioritatstag (nein)"

Leitsatze:

l. Ist in einem Patent das einzige mit konkreten Angaben offenbarte
Ausfihrungsbeispiel fir den Kernbereich der beanspruchten Erfindung (hier ein
Schienentriebfahrzeug mit einem mit flissigem Stickstoff gekuhlten supraleitenden

Transformator) nicht so vollstandig offenbart, dal3 ein Fachmann die beanspruchte



Erfindung am Prioritatstag ausfihren konnte, ist es fur die Frage der ausreichenden
Offenbarung unerheblich, ob eine Variante (hier ein Schienentriebfahrzeug mit einem
mit flissigem Helium gekihlten Transformator) am relevanten Tag der Anmeldung
ausfuhrbar war, die zwar unter den Wortlaut des Patentanspruchs fallt, aber im
Hinblick auf die Lehre des Patents mangels vergleichbaren technischen Erfolgs nicht

in den Kernbereich der beanspruchten Erfindung fallt (siehe Punkt 3.3).

. Ist eine Erfindung liickenhaft offenbart, kann dahingestellt bleiben, ob es am
Prioritatstag objektiv unmdglich war, die Licke auszufullen, d. h. ob der angestrebte
und beanspruchte technische Effekt von niemandem erzielt werden konnte.
Entscheidend ist, ob die Erfindung so vollstandig offenbart ist, daf’ der
Durchschnittsfachmann sie am Prioritatstag in Kenntnis des Patents anhand seines

allgemeinen Fachwissens ausfihren konnte (siehe Punkt 3.9).

Sachverhalt und Antrage

|. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit
welcher die Einspriiche 1 und 2 gegen das européische Patent Nr. 590 546

zuruckgewiesen worden sind.

ll. Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung hat folgenden Wortlaut:

"Elektrisches Schienentriebfahrzeug, insbesondere elektrische Lokomotive mit einem
Transformator (1) zu dessen Stromversorgung sowie mit einer
Kaltemittelversorgungseinrichtung, dadurch gekennzeichnet, dald ein supraleitender
Transformator (1) vorgesehen ist, der gemeinsam mit der

Kaltemittelversorgungseinrichtung auf dem Schienentriebfahrzeug angeordnet ist,



und dal3 die Kaltemittelversorgungseinrichtung ausschlie3lich von einem als
Kaltemitteltank dienenden Flissiggasbehélter (2) gebildet ist, der mit dem

supraleitenden Transformator (1) verbunden ist."

Patentanspruch 2 lautet wie folgt:

"Transformator nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dal3 als Kaltemittel

flissiger Stickstoff vorgesehen ist.”

Die weiteren Patentanspriiche 3 bis 6 sind von den Anspriichen 1 oder 2 abhangig.

ll. Die beiden Einspriiche waren auf die Artikel 100 a) und b) EPU gestiitzt. Die
Zuriickweisung der Einspriiche hinsichtlich des Einspruchsgrunds Artikel 100 b) EPU
ist in der angefochtenen Entscheidung im wesentlichen damit begriindet, daf3 es fur
die Beurteilung der Ausfiihrbarkeit der Erfindung keine Rolle spiele, ob
Hochtemperatur-Supraleiter am Prioritatstag des Streitpatents schon kommerziell
erhaltlich waren. Denn die Erfindung ziele auf eine Kombination eines elektrischen
Schienentriebfahrzeugs mit einem supraleitenden Transformator und einer
Kaltemittelversorgungseinrichtung. Supraleitende Transformatoren seien vor dem
Prioritatstag schon bekannt gewesen. Die Ausfuihrung der elektrischen Leiter des
Transformators sei nicht Gegenstand der Erfindung. Aus diesem Grund wurde auch
die Erklarung des Herrn Dr. P. Mocaer vom 11. April 2000 (im folgenden D16) als
verspatet vorgebrachtes und prima facie nicht relevantes Beweismittel in der

angefochtenen Entscheidung nicht bertcksichtigt.

IV. Der Beschwerdefiihrer hat mit der Beschwerdebegriindung ein technisches

Gutachten und einen Zeitschriftenartikel des Gutachters eingereicht:



D14: Gutachten des Herrn P. Tixador zum Stand der Technik der Supraleiter im
September 1992 ("Etat de I'art des supraconducteurs en Septembre 1992"); Januar

2001; mit neun zwischen April 1992 und Januar 2000 vero6ffentlichten Fachartikeln;

D15: Zeitschriftenartikel des Herrn P. Tixador, "La Recherche", Nr. 307, Marz 1998.

V. Eine mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am 5. Juni 2003 statt. Der
Beschwerdegegner legte im Laufe dieser Verhandlung die Patentschrift
DE-C-3919487 (im folgenden D17) vor.

VI. Der Beschwerdeflhrer (Einsprechender 2) beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen. Der weitere
Verfahrensbeteiligte (Einsprechender 1) nahm sachlich nicht Stellung und erschien

auch nicht in der mundlichen Verhandlung.

VII. Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte, die Beschwerde

zurickzuweisen.

VIII. Der Beschwerdefihrer (Einsprechender 2) argumentierte im wesentlichen wie

folgt:

Ein elektrisches Schienentriebfahrzeug nach Patentanspruch 1 sei fir den Fachmann
zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatents (30. September 1992) nicht in der ganzen
beanspruchten Breite ausfuhrbar gewesen. Denn ein Transformator dieser
Leistungsklasse (1 bis 6 MVA) sei damals jedenfalls nicht mit sogenannten

Hochtemperatur-Supraleitern (also mit fliissigem Stickstoff als Kaltemittel, Anspruch 2)



realisierbar gewesen, sondern nur mit Supraleitern, die mit viel groRerem Aufwand mit

flissigem Helium in der N&he des absoluten Nullpunkts gekihlt werden muf3ten.

Der Patentinhaber habe im ganzen Einspruchsverfahren keine konkreten Angaben
gemacht, die dieses detaillierte Vorbringen hatten widerlegen kénnen. Erst am Ende
des Beschwerdeverfahrens habe der Patentinhaber mit D17 ein Dokument vorgelegt,
das angeblich Transformatorwicklungen aus Hochtemperatur-Supraleitern vor
September 1992 offenbare. D17 solle daher nicht beriicksichtigt werden, da es
Uberdies wahrend der mindlichen Verhandlung in einer dem Vertreter des

Beschwerdeflihrers nicht gelaufigen Sprache vorgelegt worden sei.

Es sei einem Einsprechenden nicht moglich, mit einem einzelnen Dokument den
negativen Beweis zu erbringen, dal? der Gegenstand des Streitpatents zum
relevanten Zeitpunkt nicht ausfiihrbar gewesen sei. Das Gutachten und der
Zeitschriftenartikel des Herrn Tixador (D14 und D15) sowie die Erklarung des Herrn
Mocaer (D16) bestatigten aber, dal3 eine praktische Ausfihrung der (fir Kihlung mit
flissigem Stickstoff erforderlichen) Hochtemperatur-Supraleiter im September 1992
fur Wicklungen solcher Transformatoren nicht moglich gewesen sei. Diese
Dokumente seien somit fiir die Frage der Ausfiihrbarkeit hoch relevant und sollten von

der Kammer berticksichtigt werden.

D14 gebe eine objektive Darstellung des damaligen Entwicklungsstandes aus der
Sicht eines anerkannten Experten fur Hochtemperatur-Supraleiter. Das Gutachten
stitze sich dabei auf die neun beigefugten Fachartikel. Demnach seien im September
1992 nur kurze Leiterproben von maximal 114 m verfiigbar gewesen, die bei Kiuhlung
mit flissigem Stickstoff (77 K) Supraleiteigenschaften aufgewiesen hatten. Hohe

kritische Stromdichten (mehr als 300 A/mm?®) seien nur mit kleinen Laborproben



erreicht worden. Die verfugbaren Hochtemperatur-Supraleiter (intermetallische
Oxidverbindungen) hatten schlechte mechanische Eigenschaften gehabt. Sie seien
sprode, wenig duktil und schlecht biegsam sowie anisotrop in ihrer Stromtragfahigkeit
und von inhomogener Zusammensetzung gewesen. Bezogen auf den
Gesamtquerschnitt eines technisch einsetzbaren Leiters seien daher die erreichbaren
Stromdichten (20 bis 30 A/mm?) bzw. Stromstarken (10 bis 30 A) noch viel kleiner
gewesen. Insbesondere die Herstellung von Spulen mit langen Drahten und hohen
magnetischen Wechselfeldern habe ein noch ungeldstes Problem dargestellt. Zudem
hatten die verfugbaren Leiter noch hohe Wechselstromverluste aufgewiesen. Ein
Verfahren zur supraleitenden Verbindung kurzer Drahtstiicke habe es noch nicht
gegeben. Deshalb seien erst 1994 etwa 1 km lange
Hochtemperatur-Supraleiter-Dréhte fir den Einsatz bei Versuchstransformatoren mit
einer kritischen Stromdichte von nur 30 A/mm? verfiighar geworden. 1996 sei in Japan
der erste mit flissigem Stickstoff gekiihlte Transformator mit einer Leistung von

0,8 MVA erfolgreich getestet worden.

Fur ein elektrisches Schienentriebfahrzeug werde aber ein Transformator mit einer
Leistung von 1 bis 6 MVA bendtigt. Zum Prioritatszeitpunkt der Anmeldung sei es
unmoglich gewesen, einen solchen Transformator auch nur im Experimentalstadium
auszufuhren. In @hnlicher Weise habe Herr Tixador im Marz 1998 in D15 die Meinung
vertreten, dal3 solche Hochtemperatur-Supraleiter fur Schienentriebfahrzeuge erst in
5 bis 10 Jahren eingesetzt werden kdnnten. Auch die Erklarung des Herrn Mocaer
(D16) bestatige, da? Anwendungen von Hochtemperatur-Supraleitern 1992 nicht mit
verfugbaren Produkten ausfuhrbar gewesen seien, sondern sich nur auf theoretische

oder potentielle Eigenschaften der bekannten Materialien hatten stitzen kénnen.

Das Streitpatent bestétige indirekt diese Darstellung des Entwicklungsstandes. Denn



die Beschreibung (Spalte 1, Zeilen 49 bis 52; Spalte 2, Zeilen 13 bis 20 und Spalte 3,
Zeilen 3 bis 7) verweise auf die niedrige "Betriebstemperatur von 4 bis 6 K, die fur die
heute grof3technisch verfligbaren Supraleiter zwecks Einhaltung ihrer
Supraleitfahigkeit erforderlich ist", auf den "Einsatz der zur Zeit in der Entwicklung
befindlichen sogenannten Hochtemperatur-Supraleiter (HTSL) mit
Betriebstemperaturen um den Siedepunkt flissigen Stickstoffs" und die sich daraus
ergebenden neuen "Anwendungsperspektiven flr den Einsatz von supraleitenden
Wicklungen" sowie die zu erwartenden Gesamtverluste unter "Annahme von
Wechselstromverlusten des Supraleiters, die man bisher an einigen Materialproben
gemessen hat". Das Streitpatent offenbare aber keine mogliche Ausgestaltung einer
Transformatorwicklung mit Hochtemperatur-Supraleitern. Anhand eines einzigen
Ausfihrungsbeispiels mit flissigem Stickstoff als Kaltemittel beschreibe das
Streitpatent die erhofften Vorteile, die sich aufgrund der im Vergleich zu Helium
10-fachen Verdampfungswarme des fliissigen Stickstoffs ergadben. Mit 3 t
Gesamtgewicht bzw. 1 bis 2 m® Volumen des fliissigen Stickstoffs kénne dann "die
Kuhlung eines fur diesen Einsatzzweck erforderlichen supraleitenden Transformators
fur 2 bis 3 Tage" gewahrleistet werden (Spalte 2, Zeilen 27 bis 33, der Patentschrift).
Daraus folge unmittelbar, dal3 das angestrebte Ziel mit Helium als KiahImittel nicht
erreicht werden kénne (ganz abgesehen von den wesentlich héheren Kosten). Denn
flissiges Helium miif3te in mindestens zehnfacher Menge bereitgestellt und unter viel
schwierigeren Bedingungen, in der Nahe des absoluten Nullpunktes, auf dem
Schienentriebfahrzeug eingesetzt werden. Die Ausfihrbarkeit der Erfindung mit

flissigem Stickstoff als Kaltemittel stelle daher die zentrale Frage dar.

Nach gangiger Rechtsprechung des EPA misse der Schutzbereich eines Patents
dem technischen Beitrag der Offenbarung entsprechen und dirfe nicht Gegenstande

abdecken, die ohne unzumutbaren Aufwand nicht verfiigbar gewesen seien (T 409/91,



ABI. EPA 1994, 653; T 435/91, ABI. EPA 1995, 188). Ein Patentinhaber habe kein
Anrecht auf nicht ausreichend offenbarte Teilbereiche (T 612/92, nicht im ABI.
veroffentlicht). Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents sei am
Prioritatstag nicht mit dem in der Beschreibung geschilderten angestrebten Erfolg
ausfuhrbar gewesen. Auf jeden Fall sei der in Anspruch 2 festgelegte Teilbereich
nicht ausfiihrbar gewesen und misse gestrichen werden (vgl. T 412/93, nicht im ABI.
veroffentlicht; Richtlinien, Teil C, Kapitel Ill, 6.4; Richtlinien Teil D, Kapitel V, 4.4.1).
Das Streitpatent offenbare die Erfindung daher nicht so deutlich und vollstandig, dal3

ein Fachmann sie am Prioritatstag hatte ausfiihren konnen (Artikel 100 b) EPU).

Die Argumente des Beschwerdefiihrers zur Neuheit und erfinderischen Téatigkeit

brauchen hier nicht wiedergegeben zu werden.

IX. Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) argumentierte im wesentlichen wie folgt:

D14 bis D16 sollten nicht berticksichtigt werden, da sie verspéatet vorgebracht und
nicht prima facie relevant seien. Sie hatten keinen Bezug zu einer Anordnung eines
supraleitenden Transformators auf einem Schienentriebfahrzeug, seien zum grofdten
Teil nachveroffentlicht und konnten allenfalls zum Verstandnis des
Forschungshintergrunds beitragen. Es sei zweifelhaft, ob D14 als eine objektive
MeinungsaulRerung angesehen werden kdnne, da das Gutachten vom
Beschwerdeflhrer selbst zur Stitzung seiner Argumente in Auftrag gegeben worden
sei. D15 fuge gegenuber D14 nichts Neues hinzu. D16 sei nicht relevant, da es
unerheblich sei, ob Hochtemperatur-Supraleiter zum Prioritatszeitpunkt schon

kommerziell nutzbar gewesen seien.

Beim angegriffenen Patent gehe es nicht um die Herstellung von supraleitenden



Wicklungen, sondern um eine Kombination eines Schienentriebfahrzeugs mit einem
supraleitenden Transformator und einem Kaltemitteltank als ausschlie3licher
Kaltemittelversorgungseinrichtung, d. h. es werde keine weitere Kalteanlage bendttigt.
Aufgabe sei es, einen "guten Wirkungsgrad" zu erreichen und hohe "Verluste infolge
raumlicher und gewichtsbezogener Beschrankungen, die durch den Transformator
resultieren” zu vermeiden (Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 32 bis 38). Das Streitpatent
gebe eine konkrete technische Lehre zur Losung dieser Aufgabe, die z. B. wie in der
Figur der Patentschrift dargestellt ausgefuhrt werden kdnne. Die Erfindung sei nicht
auf Kuhlung mit flissigem Stickstoff beschrankt ("Flissiggas insbesondere Stickstoff";
Spalte 3, Zeile 51 der Patentschrift), sondern es kénne irgendein geeignetes
Kaltemittel im Flissiggasbehélter verwendet werden. Flissiges Helium stelle auch ein
mogliches Ausfiihrungsbeispiel dar. Damit ergaben sich zwar kiirzere
Nachfillintervalle oder gréRere Kaltemittelmengen. Das stelle aber nicht die
Ausfuhrbarkeit als solche in Frage, sondern sei allenfalls ein wirtschaftlicher Nachteil.
Mit Helium gekihlte station&re Transformatoren seien zum Prioritatszeitpunkt bereits
bekannt gewesen. Es gebe keine grundsatzlichen Unterschiede zwischen stationéaren
Transformatoren und solchen auf Schienentriebfahrzeugen. Damit habe dem
Fachmann wenigstens ein Ausfuihrungsbeispiel zur Verfiigung gestanden. Es bestehe
daher kein Zweifel, dal3 der Gegenstand des Anspruchs 1 so deutlich und vollstandig

offenbart sei, dal3 ein Fachmann ihn am Prioritatstag hétte ausfihren kénnen.

Das gelte auch fur die Ausfuhrung mit flissigem Stickstoff als Kaltemittel (Anspruch 2).
Dem Fachmann héatten alle notwendigen Informationen und Materialien zur Verfigung
gestanden. Supraleitende Transformatoren waren ebenso verfligbar gewesen wie
Herstellungsverfahren flir Hochtemperatur-Supraleiter und Dréhte mit
entsprechender Stromtragféhigkeit. Der Fachmann hatte daher auch mit Stickstoff

gekunhlte Transformatoren ausfiihren kdnnen, wenn er nur gewollt hatte. Kurze
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Drahtstiicke hatten zu langeren zusammengefiigt werden kénnen. D17 weise explizit
auf Transformatorwicklungen aus Hochtemperatur-Supraleitern vor dem Prioritatstag
des vorliegenden Patents hin. Es gebe daher keinen Grund, warum ein
Schienentriebfahrzeug mit einem solchen Transformator objektiv unausfihrbar

gewesen sein sollte.

Nach geltender Rechtsprechung (vgl. Singer/Stauder, "Européisches
Patentibereinkommen”, 2. Auflage, Heymanns, Kéln 2000, Art. 83, R. Teschemacher,
im folgenden "Singer/Stauder-Teschemacher”) liege in einem solchen Fall ein Mangel
an Offenbarung nur vor, wenn die gegebene technische Lehre nicht in Einklang mit
den Naturgesetzen stehe oder wenn der angestrebte und beanspruchte technische
Effekt objektiv nicht zu erzielen gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe kein
Dokument vorgelegt, das den Entwicklungsstand am Prioritatstag objektiv darstelle
und keinen objektiven Grund fur die Unausfuhrbarkeit eines mit Stickstoff gekuiihlten
Transformators vorgebracht. Statt dessen habe er nur eine Reihe subjektiver
Schluf3folgerungen gezogen. Dal3 ein solcher nicht kommerziell erhaltlich gewesen
sei, stelle kein Kriterium fur die Ausfuhrbarkeit der Erfindung dar. Das vorliegende
Patent habe dem Fachmann eindeutig mindestens einen Weg zur Ausfiihrung der
Erfindung aufgezeigt, womit die Erfindung ausreichend offenbart sei (T 292/85, ABI.
EPA 1989, 275). Allfallige wirtschaftliche Nachteile einer Ausfihrung mit Helium als
Kaltemittel (z. B. kiirzere Nachfullintervalle) stellten keinen Grund fir mangelnde
Ausfuihrbarkeit dar (vgl. T 881/95, nicht im Amtsblatt veroffentlicht). Es habe kein
objektives Hindernis gegeben, andere Kaltemittel einzusetzen. Die Erfindung stehe
auch nicht im Widerspruch zu den Naturgesetzen und sei daher im ganzen Bereich
ausfuhrbar gewesen. Die vom Beschwerdeflihrer genannte Entscheidung T 409/91
stelle keinen analogen Fall dar, da nicht alle moglichen Transformatorausfiihrungen

verfugbar sein mufdten. Es sei auch kein Zusammenhang zwischen der Entscheidung
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T 412/93 auf dem Gebiet der Gentechnik und dem Streitpatent erkennbar, weil im
vorliegenden Fall auch der abhéngige Anspruch 2 in der beanspruchten Kombination

ausfiihrbar gewesen sei.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Offenbarung der Erfindung in der Patentschrift

2.1 Die Erfindung, wie sie in der Patentschrift dargestellt ist, betrifft ein elektrisches
Schienentriebfahrzeug der Ublichen Leistungsklassen, welches im normalen Betrieb
praktisch sinnvoll einsetzbar sein soll. Bei einem solchen Einsatz sollen gegentiber
dem Stand der Technik insgesamt technische Vorteile erzielt werden. Die
Beschreibung geht von der Feststellung aus, dal3 Transformatoren zur
Stromversorgung von Schienentriebfahrzeugen aufgrund von Gewichts- und
Raumbeschrankungen im Vergleich zu stationéren Transformatoren hohe
Verlustleistungen aufweisen (Spalte 1, Zeilen 6 bis 24). Trotz dieser Beschrankungen
konne ein guter Wirkungsgrad eines Schienentriebfahrzeugs erreicht werden, wenn
der Transformator supraleitend mit einem als Kaltemitteltank dienenden
Flissiggasbehélter als ausschlief3licher Kaltemittelversorgungseinrichtung
ausgefuhrt werde (Spalte 1, Zeilen 32 bis 46; Patentanspruch 1). Die supraleitende
Ausfihrung reduziere die Gesamtverluste, das Gewicht und den Raumbedarf des
Transformators gegentiber einem mit Normalleitern ausgefiihrten, 6lgekuhlten
Transformator (Spalte 3, Zeilen 3 bis 27). Somit werde es méglich, einen
Kaltemitteltank unterzubringen, der ausreichend grof3 sei, um den Transformator zu

kuhlen, bis der Tank ausgetauscht oder nachgeftillt werden kénne (Spalte 2,
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Zeilen 34 bis 55). Wenn flissiger Stickstoff (bei 77 K) statt teurem Helium (bei 4 K) als
Kaltemittel verwendet werde (was nur mit Hochtemperatur-Supraleitern moglich ist),
brauche fur die Erzeugung von 1 W Kalteleistung nur noch 15 bis 35 W statt 350 bis
1500 W aufgewendet werden (Spalte 1, Zeile 47 bis Spalte 2, Zeile 26). Weiter weise
flissiger Stickstoff im Vergleich zu Helium eine 10-fache Verdampfungswéarme auf.
Mit 1 bis 2 m® (ca. 3 t) Kéaltemittel kénne dann (trotz der beschrankten
Platzverhéltnisse) die Kiihlung eines Transformators zur Stromversorgung eines
Schienentriebfahrzeugs fur 2 bis 3 Tage gewahrleistet werden (Spalte 2, Zeilen 27 bis
33; Spalte 3, Zeilen 28 bis 33).

2.2 Die Patentschrift enthalt keine Angaben, unter welchen Bedingungen ein anderes
Kaltemittel eingesetzt werden konnte. Es findet sich kein Hinweis, wie der wesentlich
hohere Aufwand fir die Kiihlung mit flissigem Helium (Gewicht, Raumbedarf,
Komplexitat) durch andere MaRnahmen wettgemacht werden kdnnte, um unter den
vorgegebenen Bedingungen auf ein zusatzliches Kihlaggregat verzichten zu kénnen
und trotz der mindestens um den Faktor zehn kirzeren Nachftll- oder
Tauschintervalle (bzw. der gréReren Kéaltemittelmenge) das Schienentriebfahrzeug
praktisch sinnvoll betreiben zu kdnnen. Obwohl Helium in der Einleitung genannt ist
und zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatents praktisch das einzige allgemein
bekannte Kaltemittel darstellte, das als Alternative zu fllissigem Stickstoff in Frage
kam, ist kein Patentanspruch des Streitpatents auf Helium als Kaltemittel gerichtet.
Dagegen stellt flissiger Stickstoff das bevorzugte Kéltemittel nach dem abhangigen
Patentanspruch 2 dar (siehe auch Anspruch 3 und "Flissiggas insbesondere
Stickstoff" in Zeile 51 der Spalte 3). Flussiger Stickstoff als Kaltemittel und folglich ein
Transformator mit Wicklungen aus Hochtemperatur-Supraleiter-Material mit einer
Sprungtemperatur Uber 77 K gehdren somit nach der Lehre des Patents zum Kern der

Erfindung. Andere Kaltemittel mdgen in Zukunft als Varianten mit ahnlicher
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technischer Wirkung hinzutreten, wenn neue Supraleiter mit noch héheren
Sprungtemperaturen gefunden werden. Solche kiinftigen Varianten sollen
offensichtlich von Patentanspruch 1 ebenfalls umfal3t werden. Fliissiges Helium als
Kaltemittel ist nach dem Wortlaut des Patentanspruchs 1 zwar nicht explizit
ausgeschlossen, steht aber dem Fachmann nach der Lehre des Streitpatents nicht als

eine Ausfiihrungsart mit vergleichbarem Erfolg zur Verfligung.

3. Vollstandigkeit der Offenbarung (Artikel 100 b) EPU)

3.1 GemaR Artikel 100 b) EPU ist die Erfindung in einem européischen Patent so
"deutlich und vollstandig” zu offenbaren, daf3 "ein Fachmann sie ausfihren kann". Um
dieses Erfordernis zu erfullen, muf} ein europaisches Patent also gentigend
Informationen enthalten, damit ein Fachmann anhand seines allgemeinen
Fachwissens die der beanspruchten Erfindung innewohnende technische Lehre
erkennen und entsprechend ausfuhren kann. Dieses Erfordernis muf3 bereits am
Anmeldetag bzw. Prioritatstag erfullt sein, weil ein entsprechender Mangel spater
nicht mehr geheilt werden kann, ohne daR gegen Artikel 123 (2) EPU verstoRen wird
(siehe G 2/93, ABI. EPA 1995, 275, Punkte 4 und 10 zum entsprechenden Art. 83
EPU; Singer/Stauder-Teschemacher, Rdn 14; Schulte, Patentgesetz mit EPU,

6. Auflage, Heymanns, Kdln 2001, 834, im folgenden "Schulte”, Rdn 338).

3.2 Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA mul} die
Offenbarung einer Patentanmeldung oder eines Patentes einen Fachmann in die
Lage versetzen, dal} er die beanspruchte Erfindung am relevanten Tag der
Patentanmeldung im ganzen beanspruchten Bereich mit Erfolg praktisch
verwirklichen kann. Ein einziges Ausfuhrungsbeispiel kann eine ausreichende

Offenbarung darstellen, wenn die angestrebte Wirkung ohne unzumutbaren Aufwand
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mit hinreichender Sicherheit Uber den gesamten beanspruchten Bereich erzielt
werden kann. Gelegentliche Fehlschlage sowie die Unbrauchbarkeit einzelner
Varianten sind unschadlich. Es missen nicht alle Einzelheiten fir die Ausfihrung der
Erfindung beschrieben werden, wenn dem Fachmann die Ausgangsstoffe verfligbar
sind und das Verfahren zur Herstellung einer beanspruchten Sache bekannt ist. Der
Umfang der erforderlichen Offenbarung ist eine Tatfrage, die von Fall zu Fall zu
entscheiden ist. Die einzelnen Komponenten oder Ausgangsstoffe muf3ten zum
fraglichen Zeitpunkt nicht notwendigerweise kommerziell erhaltlich sein. Aber der
Durchschnittsfachmann muf3te in Kenntnis der fraglichen Offenbarung am Stichtag in
der Lage sein, die beanspruchte Erfindung der innewohnenden technischen Lehre
entsprechend praktisch zu verwirklichen und die beanspruchte Sache herzustellen
(vgl. die schon genannten Entscheidungen T 409/91, Punkte 2 und 3.5; T 435/91,
Punkt 2.2.1; T 292/85, Punkte 3.1.2 und 3.1.5; und T 612/92, Punkte 12 und 13; siehe
auch Singer/Stauder-Teschemacher, Rdn 11, 16, 21, 23 - 26 und 60; Schulte,

Rdn 278, 279, 306, 315, 332 und 333).

3.3 Fur die Frage der ausreichenden Offenbarung einer Erfindung, fiir die in einem
europdaischen Patent Schutz begehrt wird, ist es daher unerheblich, ob sie am
relevanten Tag der Anmeldung (Prioritatstag) in Form einer unter den Wortlaut des
Patentanspruchs fallenden Variante ausfuihrbar war, wenn diese Variante nicht der
technischen Lehre der Erfindung in inrem Kernbereich entspricht, auf den sich das
einzige konkret offenbarte Ausfihrungsbeispiel bezieht. Die etablierte
Rechtsprechung (Ausfuhrbarkeit im gesamten beanspruchten Bereich) setzt voraus,
dal das einzige konkret beschriebene Ausfiihrungsbeispiel als Basis fur die
Verallgemeinerung und als stellvertretend fiir den ganzen Bereich angesehen und
auch praktisch verwirklicht werden konnte. Eine Variante, die offensichtlich nicht auf

derselben technischen Wirkung beruht, ist nicht als eine solche Basis fur die
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Verallgemeinerung geeignet.

3.4 Im vorliegenden Fall ist die entscheidende Frage also, ob der Fachmann in
Kenntnis des vorliegenden Patents am Prioritatstag in der Lage war, einen
supraleitenden, mit fliissigem Stickstoff gekihlten Transformator zur
Stromversorgung eines elektrischen Schienentriebfahrzeuges praktisch auszufiihren.
Nur wenn dem Fachmann die hierfur erforderlichen Komponenten als
Ausgangsprodukte oder in Form allgemeinen Fachwissens um ihre Herstellung
verfugbar waren, kommt es auf die Offenbarung von Einzelheiten zur Herstellung
supraleitender Transformatorwicklungen nicht an. Der technische Beitrag der
Erfindung gegentber dem allgemeinen Fachwissen am Stichtag kénnte, unter dieser
Pramisse, in der besonderen Kéaltemittelversorgungseinrichtung nach

Patentanspruch 1 gesehen werden (vgl. Figur der Patentschrift).

3.5 Nach der Entdeckung der Hochtemperatur-Supraleiter im Jahre 1986 durch
Bednorz und Muller und der Entdeckung von Supraleitern im Jahre 1987, die oberhalb
des Siedepunktes flissigen Stickstoffs (77 K) supraleitend werden, setzten weltweit
Entwicklungstatigkeiten ein. Es wurden mogliche Anwendungen untersucht, da eine
erhebliche Reduktion des technischen Aufwandes fir die Kiihlung und wesentlich
niedrigere Kosten mit flissigem Stickstoff statt Helium als Kéltemittel zu erwarten
waren. Es ist unstrittig, dal3 bereits vor dem Prioritatstag des Streitpatents
Labormuster relativ kurzer Drahte aus Hochtemperatur-Supraleiter-Materialien
bekannt geworden sind. Basierend auf diesen Erkenntnissen sind Fallstudien zu
verschiedenen Anwendungen, darunter auch Transformatoren, durchgefuhrt worden.
Es ist weiter unbestritten, dald es am Prioritatstag des Streitpatents (30. September
1992) auch noch eine Reihe ungeldster Probleme mit diesen neuen Materialien gab,

insbesondere bei der Herstellung langer Dréhte aus dem spréden Oxidmaterial der
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bekannten Hochtemperatur-Supraleiter. Das Material war anisotrop, wenig duktil, und
schlecht biegsam und wies relativ niedrige Werte der kritischen Stromdichte auf. Bei
Transformatoren kamen noch unvermeidliche Wechselstromverluste sowie die
Abnahme der kritischen Stromdichte bei hdheren Biegungsbeanspruchungen
(Wickeln der Spulen) hinzu. Es ist auch unbestritten, daf3 1992 zwar schon stationére
Transformatoren mit Heliumkihlung, aber noch kein Transformator mit

Hochtemperatur-Supraleitern in der Praxis ausgefuhrt worden war.

3.6 Strittig ist jedoch, ob der Fachmann mit den verfiigbaren Materialien und
Kenntnissen einen Transformator in der Leistungsklasse eines
Schienentriebfahrzeugs (groR3er als 1 MVA) ausfuhren konnte, wenn er gewollt hatte,
wie der Beschwerdegegner vorgetragen hat. Hierzu hat der Beschwerdefihrer mit den
Beweismitteln D14 bis D16 glaubhaft belegt, daf’ die Herstellung von
Hochtemperatur-Supraleiter-Draht in der erforderlichen Lange (gréf3er als 1000 m)
und das Wickeln geeigneter Spulen mit ausreichend hoher kritischer Stromdichte am
Prioritatstag des Streitpatents nicht zum allgemeinen Wissensstand des Fachmanns
gehdrten. Insbesondere D14 mit den zum Teil nachverdffentlichten Fachartikeln stellt
fur die Kammer in Uberzeugender Weise dar, dafl} Drahte mit den bekannten
Verfahren nicht einfach nach Wunsch langer und mit héherer kritischer Stromdichte
hergestellt werden konnten (siehe z. B. die Figur auf Seite 5 von D14). Die
Dokumente sprechen von Rekordléangen, die erreicht wurden, und in keinem der
Dokumente, auf die D14 Bezug nimmt, ist eine Moglichkeit erwahnt, kurze Stiicke

supraleitend zusammenzuftigen.

3.7 Fur die Beurteilung des Fachwissens am Prioritéatstag stellen D14 bis D16 hoch
relevante Beweismittel dar, die zusammen mit der Beschwerdebegrindung oder

schon vorher (D16) eingereicht wurden. Eine objektive Darstellung des
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Entwicklungsstandes am relevanten Stichtag durch Fachartikel kann praktisch nur mit
einer Mehrzahl von zum Teil nachveréffentlichten Dokumenten gelingen, wenn nicht
zufallig ein Dokument genau zu diesem Thema (nach dem Stichtag) publiziert wurde.

D14 und D16 konnen daher im vorliegenden Fall nicht unberiicksichtigt bleiben.

3.8 Die Kammer kommt unter Berlcksichtigung der D14 bis D16 zu dem Schlul3, daf3
dem Fachmann im September 1992 geeignete
Hochtemperatur-Supraleiter-Wicklungen fur einen Transformator der erwéhnten
Leistungsklasse nicht verfligbar waren. Desgleichen waren entsprechende
Herstellungsverfahren nicht verfigbar, noch weniger prasentes Fachwissen, sondern
waren Zielsetzung laufender Entwicklungstatigkeiten. Unter diesen Umstéanden ist die
Offenbarung einer Erfindung nur vollstandig, wenn sie dem Fachmann die fehlenden
Informationen vermittelt, die ihn in die Lage versetzen, die Erfindung praktisch
auszufuhren. D17 kommt schon deswegen nicht als Beweismittel fir die Verfigbarkeit
dieser Kenntnisse im Rahmen des allgemeinen Fachwissens in Frage, weil es keine
konkreten Angaben zur Herstellung langer Hochtemperatur-Supraleiter-Drahte

enthalt.

3.9 Im Hinblick auf diese Offenbarungsliicke kann dahingestellt bleiben, ob es am
Prioritatstag objektiv unmdglich war, die Licke auszufullen, d. h. ob der angestrebte
und beanspruchte technische Effekt von niemandem erzielt werden konnte. Es kann
z. B. nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dal irgend jemand Uber das einem
Durchschnittsfachmann nicht zugéangliche Spezialwissen verfugte. Das vorliegende
Patent erfullt aber nicht das entscheidende Kriterium, indem es die Erfindung
zumindest nicht so vollstéandig offenbart, dal’ der Durchschnittsfachmann sie am
Prioritatstag in Kenntnis des Patents anhand seines allgemeinen Fachwissens

ausfiuihren konnte (siehe auch Singer/Stauder-Teschemacher, Rdn 18, 23, 29
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und 33 - 35).

4. Die Kammer kommt daher zum Schluf3, dal’ das vorliegende Patent die Erfindung
nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dal3 ein Fachmann sie am Prioritatstag
ausfiihren konnte. Der in Artikel 100 b) EPU genannte Einspruchsgrund steht daher
der Aufrechterhaltung des Streitpatentes entgegen und das Patent ist nach

Artikel 102 (1) EPU zu widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.



