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Exposé des faits et concl usions

La denmande de brevet européen n° 96 402 249.5 (n° de
publication O 771 051) a été rejetée par décision de |a
Division d' examen de |' O fice européen des brevets
(CEB). La décision de rejet a été remse a la poste le
17 mai 2000.

1. Par fax du 13 septenbre 2000 |l e mandataire agréée a été
avi sé par |'CEB qu' un pai enmrent de EUR 1022.0
correspondant a une taxe de recours a été effectué pour
cette demande le 5 juillet 2000 mais que |' CEB n' avait
"pas recu de lettre déposant un recours".

I11. En date du 14 septenbre 2000 | e requérant (demandeur) a
déposé auprés de |' CEB un nménpire exposant les notifs du
recours. Le 29 septenbre 2000 un appel tél éphoni que de
|"CEB a attiré |'attention du mandataire sur le fait que
| "acte de recours n'était pas parvenu dans |le dél ai
requis a | " CEB, nmais que |"article 122 CBE prévoyait |la
possibilité de présenter une requéte en restitutio in
i ntegrum

| V. Par lettre du 18 octobre 2000, recue a |'CEB |l e
21 octobre 2000, |le mandataire agréé a formé une requéte
en restitutio in integrumconcernant |le délai de deux
nois a conpter du jour de la signification de |a
déci sion prescrit pour former le recours (article 108
CBE, prem ere phrase). La taxe de restitutio in integrum
a été réglée le 17 octobre 2000.

V. Dans cette lettre |l e requérant expose que

- | e requérant, apres avoir été inforné de | a décision
de rejet, a donné instruction de fornmer un recours
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contre cette décision le 22 juin 2000 ;

- a la réception de |'instruction du requérant, la
responsabl e adm nistrative des brevets au cabi net du
mandat ai re agréé a noté un délai de paienent et de
dépbét de |'acte de recours pour le 3 juillet 2000 ;

- | a responsable adnm nistrative a fait établir un
bordereau de reégl enent de taxe de recours, et a
souni s ce bordereau de pai enent a Mnsieur X,
associ é du cabi net ;

- le paienent de taxe a été effectué a | a date prévue
par | a responsable adm nistrative ;

- sinultanénent, |a responsable adm nistrative a
denandé a Monsi eur Y., nandataire en charge du
dossi er de | a denande de brevet, de préparer un acte
de recours ;

- Monsieur Y. areédigé le 7 juillet 2000 une lettre
manuscrite qui a été déposée par lui avec |e dossier
de | a demande de brevet sur |le bureau de la
responsabl e adm nistrative ;

- |l e méne jour, Monsieur Y. partait en congés ;

- cependant, | a collaboratrice de Mnsieur Y., Mdane
Z. arepris |le dossier pour préparer |le nménoire
exposant les notifs du recours, en pensant que toutes
les formalités de |'acte de recours avaient éteé
ef fectuées; Madane Z., qui travaille a domicile, a
pris copie des piéces essentielles du dossier et |'a
rangé dans |la pile des dossiers en cours ;
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- par conséquent, |le délai de dép6t de |'acte de
recours a expiré alors que | es personnes concernées
pensai ent que |'acte de recours avait été
régul i erenent déposeé.

Pour ces raisons |'absence de réception par |'OEB de

| "acte de recours que Monsieur Y. avait rédi gé dans sa
lettre manuscrite est due a un concours de circonstances
exceptionnel |l es dans un service fonctionnant

habi tuel | enrent de nmani ére trés sati sfai sante.

Dans une notification du 12 février 2001, |a Chanbre a
expri mé des doutes quant au bien fondé de | a requéte en
restitutio. Elle a signalé que, selon |"article 122(1)
et (3) CBE, |le requérant doit faire preuve de toute la
vigi |l ance nécessitée par |les circonstances en vue

d' observer un délai et indiquer non seulenent les faits
mai s aussi les justifications invoqués a |'appui de sa
requéte en restitutio. O dans |le cas présent le
requérant s'est limté a exposer les faits nmais n'a pas
dénontré qu'il avait fait preuve de toute la vigilance
nécessitée par |es circonstances.

Dans une lettre de réponse a cette notification, datée
du 13 avril 2001, |le requérant a produit une déclaration
de Monsieur X., nandataire agréé chargé des questions
adm nistratives et d organisation interne au cabi net.
Dans sa décl aration, Mnsieur X expose le
fonctionnenent du systénme de surveillance des délais en
pl ace dans | e cabi net soulignant notanment qu'un

nmécani sne de vérification i ndépendant était ms en
oeuvre

La responsabl e adm nistrative note |la date de fin de
dél ai sur son agenda, avec |es références du dossier.
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Elle colle ensuite au bas de |a couverture du dossi er
une étiquette portant la date de fin du délai. Le
mandataire établit une lettre au client dans |laquelle i
rappelle la date de fin de délai. Les dossiers sont

al ors cl assés chronol ogi quenent selon |les dates de fin
de délai. Enfin | a responsabl e administrative note sur
son agenda | es références du dossier a une deuxi ene date
interne, antérieure a la date de fin de délai. A cette
date interne elle vérifie que |a réponse du client est
bien arrivée et que | e dossier est en cours de
traitenent par |le mandataire. Lorsque |l e dossier a éteée
traité, elle annule la nmention du dossier sur son
agenda.

Dans | e cas présent, lorsque |la décision du 17 mai 2000
a été recue, la date de fin de délai a été notée au

17 juillet 2000. La date du 3 juillet nmentionnée dans |a
requéte en restitutio était la date interne de contréle
et non une preniére prise de délai. Le mandataire chargé
du dossier, Mnsieur Y., a été informé e 22 juin 2000
des instructions du client et le dossier lui a été rems
avec son étiquette portant la date limte du

17 juillet 2000. Il n'était pas infornmé de |la date
interne du 3 juillet 2000 car il n'avait pas une
obligation de respecter ce délai interne.

Il arrive tres fréquemment, que | es mandataires en
charge de dossiers continuent a travailler aprés le
départ du personnel administratif. Dans ce cas ils

pl acent |eurs dossiers traités sur |le bureau de |la
responsabl e adm nistrative. La regle interne du cabi net
i npose que |le matin suivant, |a responsable

adm nistrative traite, ou fasse traiter, en prioriteé,

| es dossiers en question, nméne si, et surtout si, le
mandat ai re est absent du bureau ce matin la. Il ne fait
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aucun doute que | a responsabl e administrative était bien
informée de ce qu'elle devait faire de la lettre
manuscrite du nmandataire apres son départ en congés.

Mtifs de | a déci sion

3.1

2108.D

Selon |"article 108 CBE |l e recours doit étre forné par
écrit auprés de |' CEB dans un délai de deux nmois a
conpter du jour de la signification de |a décision. Le
seul fait d' acquitter une taxe de recours ne signifie
pas que le recours a été val ablenent formé (T 371/92,
JO CEB 1995, 324). Puisque, dans |le cas présent, |'acte
de recours n'est pas parvenu a |' CEB dans | e dél ai
précité de deux nois, |le recours ne saurait étre
considéré comme formé que s'il était fait droit a la
requéte en restitutio présentée par |e requérant.

Il apparait que la requéte en restitutio du requérant
recue le 21 octobre 2000 satisfaisait aux conditions
fornmelles requises par |'article 122(2) et (3) CBE et
était recevabl e.

En ce qui concerne |le bien fondé de | a requéte en
restitutio, |"article 122(1) CBE prévoit que le
demandeur d'un brevet européen qui, bien qu' ayant fait
preuve de toute |la vigilance nécessitée par |es
circonstances, n'a pas été en nesure d' observer un dél ai
al'égard de |' CEB est, sur requéte, rétabli dans ses
droits.

Selon | a jurisprudence des chanbres de recours, le
requérant ou son mandat aire doi vent pouvoir dénontrer a
ce propos
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a) qu'un systene normal enent efficace de surveillance
des délais fixés dans |a CBE était en place dans
| "entreprise ou | e cabinet, systene qui conporte un
mécani sne de vérification indépendant afin d' éviter
qu' un mal entendu n' enpéche de préparer et déposer un
acte de recours dans les délais (cf. la jurisprudence
citée dans "La jurisprudence des Chanbres de recours
de |' O fice européen des brevets", 3ene édition,
1998, p. 326 f., en particulier |a décision
T 828/94) ;

b) en cas de conportenent erroné d' une auxiliaire, que
| e mandataire a choi si une personne qualifiée pour

cette fonction, qu'il I'a mse au courant des taches
a acconplir et gqu'il a surveillé | eur exécution dans
une nesure raisonnable. Il est tenu aux nménes

obligations en ce qui concerne |es suppl éants pendant
| es vacances (loc. cit., p. 334).

L' ensenbl e des pi éces du dossier ne pernet pas a la
Chanbre de constater que |le systene de surveillance en
pl ace dans | e cabi net conportait un nmécani sme de
vérification indépendante qui était aussi efficace lors
de | ' absence du mandataire en charge du dossier

En fait, apres |le départ en congés de Mbnsieur Y.,
mandat ai re agréé en charge du dossier, |la responsable
adm ni strative était |la seule personne, qui était
chargée de veiller a ce que |l e dépbt de |'acte de
recours soit correctenment effectué et qui, en néne
tenps, était autorisée a annuler la nmention du dossier
sur son agenda. Dans ces circonstances, une vérification
i ndépendant e par une autre personne n' était plus assurée
durant cette période. En particulier, Madanme Z., |la

col l aboratrice de Monsieur Y., n'avait été mse au
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courant ni du délai relatif au dépbét de |'acte de
recours ni du fait que le dépbét n'avait pas encore été
acconpli.

En ce qui concerne les auxiliaires qui participaient aux
activités se rapportant a ce dossier (c'est-a-dire |la
responsable adm nistrative et Madane Z., la

col l aboratrice de Mnnsieur Y.), il n'a pas été établ

que |l e mandataire agréé leur ait |aissé des instructions
appropri ées au vue de son départ en congés. En tout cas,
| a copie de |"acte de recours manuscrit rédi gé par ce
derni er avant son départ ne conporte aucune indication a
cet effet. Il apparait, par conséquent, que |es
responsabilités de Madane Z. et de | a responsabl e

adm nistrative n'étaient pas clairenment définies, ainsi
gue cela ressort p. ex. du fait que Madanme Z. a repris

| e dossier pour préparer |le nénoire exposant les notifs
du recours sans veérifier si les formalités de |'acte de
recours avaient bien été effectuées par |a responsable
adm ni strative

Pour ces raisons |la Chanbre est d' avis que |les
auxi liaires du mandataire agréé n'avai ent pas été

suf fi samment i nfornées des taches a acconplir pendant
son absence.

Il a été décidé dans la décision T 377/93, a laquelle le
requérant s'est référé, que la faute d' une auxiliaire
constituait une néprise survenant isol énent dans

| "application d un systenme sinon nornal enent

sati sfaisant. La Chanbre est cependant d'avis qu'une
tell e conclusion ne s'inpose pas dans | es circonstances
de la présente affaire, dans laquelle |la nméprise doit
plutdét étre attribuée a un défaut d' organi sation au
nmonment du départ en congés du rmandataire en charge du
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dossier, conme cela a été exposé ci-dessus.

3.5 Par ses notifs, |le requérant ne peut étre rétabli dans
ses droits quant au non-respect du délai prévu pour la
formation du recours (article 108, prem ére phrase CBE)

4. Par conséquent, le recours n'est pas consi déré come
formé et, par suite de |'inexistence d un recours, |la
deuxi éne instance n'est pas saisie.

5. Pui sque | 'acte de recours est inexistant, |a taxe
af f érente payée se trouve dépourvue de cause et doit
étre renboursée.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

1. La requéte en restitutio in integrumest rejetée.
2. Le recours n'est pas considéré comme forng.

3. Le renmboursenent de | a taxe de recours est ordonné.
Le Greffier : Le Prési dent

M  Hor nel | W Weel er
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