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Exposé des faits et concl usions

L'intimée est titulaire du brevet européen n° 0 733 245.

. Quatre oppositions, fondées sur les notifs visés a
|"article 100 a), b) et c) CBE ont été formées contre le
brevet. Les docunents suivants en particulier étaient

cités par les parties

D1-O2 : FR-A-2 638 868
D1-C8 : EP- A-0 540 095
D4-C8 DE- A-41 15 152.

I11. La division d opposition a estinm que, conpte tenu des
nodi fi cati ons apportées par le titulaire au cours de |la
procédure d' opposition, |e brevet européen et
["invention qui en fait |'objet satisfont aux conditions
de la CBE

| V. La revendication 1 du brevet tel que nodifié s'énonce

comme suit

"Carte a nénoire a mcroprocesseur, conmportant au noins

une menoire norte de systénme (MSYS) contenant des

programes d'un systenme d' exploitation, et

- une ménoire utilisateur non volatile (MJ) contenant
des données et programmes (PGL-PG3) relatifs a au

noi ns une application de la carte a ménoire,

- dans laquelle la nénoire norte ou |la ménoire
utilisateur contient un programe interpréteur pour
| " exécution des instructions d' acces ménoire des
programes d' application, et

- a cet effet, les instructions d accés a une adresse
désirée d' une des nénpires de la carte, instructions
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présentes dans un programme d' application de |a

ménoire utilisateur, sont de type interprétable et

non exécutabl e directenent, et sont aptes a

décl encher |'exécution par |'interpréteur d' un

sous-progranme d'interprétati on conportant

- exanen d' une zone de contrdle (ZR) dans |a
meénoire utilisateur, cette zone défini ssant pour
chaque programme d' application, |es autorisations
d' accés aux différentes nénoires et le type
d' accés autori sés,

- conparai son entre |'instruction d' accés demandée
pour une adresse déterm née et |'autorisation
correspondant e donnée dans | a zone de contréle
(ZR), et

- exeécution de |"instruction d' accés uni quenent si
| "autorisation existe pour le type d' acces
demandé et pour |'adresse denmandée".

- La revendi cation 6 concerne un procédé de

foncti onnenent d'une telle carte a nénoire.

Les opposantes 01 et 03 ont formé un recours contre
cette déci sion.

La Chanbre a convoqué |l es parties a une procédure orale.
Selon |"avis provisoire de |la Chanbre exprimé dans une
notification acconpagnant la citation, il senblait

douteux que |'invention inplique une activité inventive.

La procédure orale a eu lieu le 6 juin 2003.

L' opposante 04 n'y a pas assisté et |la procédure orale
s' est tenue en son absence en vertu de la régle 71(2)
CBE.
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Les requérantes (opposantes 01 et 03) ont demandé
| "annul ation de | a décision contestée et |a révocation

du brevet.

L'intimée a denandé le rejet des recours.

A l'issue de |la procédure orale, |le président a prononcé
| a décision de |a Chanbre.

Motifs de | a déci sion

1

2401.D

Modi fi cati ons

Les revendi cations nodifiées n' appel |l ent aucune
objection au titre de |"article 123(2) et (3) CBE

Clarté et interprétation de la revendication 1

Selon I"invention, il existe dans |a nénoire utilisateur
une zone de contrdle qui définit pour chaque progranmre
d application les autorisations d acces aux différentes
menoires et le type d acces autorisé. Il s'agit ici de
deux indications différentes. S il est perms a un
programe de décl encher une opération quel conque - par
exenple lire ou écrire - sur une ménoire, il est

autorisé a y accéder. Le "type" d' accés est une

information suppl émentaire qui définit si |'opération
perm se est du genre "lire" ou "écrire", ou si |es deux
opérations sont possibles. La carte selon |'invention

permet donc aux programmes des types d'accés différents

a une nménpire donnée.
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L' état de la technique | e plus proche

Dans | a déci si on contestée, paragraphe 7, |e docunent
D1- B sert de point de départ. Ce docunent (cf. figure 1)
décrit une carte a nénoire a m croprocesseur conportant

- une ménoire norte de systene 12 contenant des
programmes d'un systenme d' exploitation (protocol e de
char genent),

- une nénoire utilisateur non volatile 13 contenant des
données et programes relatifs a des applications de

la carte a ménoire,

- une zone de contréle ZR dans la ménoire utilisateur,
cette zone définissant, pour chaque programe
d' application, les autorisations d' acces (définies
par des adresses de début et de fin - col onne 8,
ligne 3-8) aux différentes ménvoires,

- des circuits 25, 26 pour conparer |'instruction
d' acces demandée pour une adresse déternm née et
| "autorisation correspondante donnée dans |a zone de
contréle (ZR), et pernettant |'exécution de
["instruction d accés uni quenent si |'autorisation

exi ste pour |'adresse denandée.

L'invention et la carte de D1- O3 présentent

essentiell enent | es deux différences suivantes

- une distinction est faite entre différents types
d' opération - lecture, écriture, effacenent - tandis
gue, dans D1-CB3, |e passage des trois signaux R, Wet
E (figure 1, portes 35-37) prévus pour déclencher ces
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opérations est commandé par |l e nméne signal (sorti de
| a porte 32), donc sans distinction ; et

- |'"exanen de |"autorisation est effectué par un

programe interpréteur au lieu d un circuit.

Quant a la premeéere différence, |'opposante 02 a fait
valoir que la carte selon D1-O3 pernet en effet deux
types d' acces différents, a savoir un acces
"inconditionnel" (a la "zone publique", cf. colonne 9, I.
54 - colonne 10, |I. 4) et un accés normal. ||l senble
cependant qu'il ne s'agit pas ici de "types d' acces" au
sens du brevet opposé, qui sont des types d' opération.

Il n'y a donc dans |'antériorité, de |'avis de |la
Chanbre, qu'un seul type d'accés possible, a savoir |la
perm ssion collective de lire, d écrire et d' effacer des

données.

Il est cependant bien connu de pernettre a un programe
de lire dans une ménoire, mais pas d'y écrire. Voir en
particulier D4-C3, colonne 2, ligne 24-28 : "Sollen
besti mmt e Spei cherbereiche sel ektiv beziglich des Lesens
oder Schrei bens gesperrt werden, so ist das Schreib-

/ Lesesi gnal des M kroprozessors in der Schutzschal tung
entsprechend mt zu verarbeiten”. La distinction entre

| ecture et écriture est faite pour protéger |es données
i nportantes dont se servent plusieurs applications.

L' adjonction de cette caractéristique bien connue dans
| e domai ne techni que des cartes a puce ne peut donc pas

conférer un caractere inventif a |l'invention.

La deuxi ene différence entre |'invention et D1-O3

concerne |l a caractéristique selon |aquelle
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|"autorisation d accéder a une nménoire est contrdl ée par
un sous-progranme du programe interpréteur. Dans D1- (B,
cette fonction est assurée par un circuit €l ectronique.
L' horme du métier savait cependant qu'il est souvent
possi bl e de renpl acer des circuits par un logiciel. Le
probl éme technique était donc de proposer un | ogiciel
capabl e de contrdler |'autorisation d' accés. Une
recherche aurait réveél é D4- (O3, un docunent dont |e
contenu ressenbl e dans une large nesure a celui de D1-G3.
Dans ce docunent, les trois nodes de réalisation
illustrés dans les figures contiennent des circuits qu
contrélent |'acces aux différentes ménoires (col onne 2,
ligne 17-24). 11 y a cependant un paragraphe (col onne 2,
l[igne 61 - colonne 3, ligne 2) qui propose une variante
conprenant un | ogici el

"Das Sperren der Ausfihrung eines Frendprograms bei
unber echti gt em Spei cher zugri ff kann auch dadurch
erreicht werden, dal3 nur ein bestimter Satz von

i nterpretierbaren Befehlen zugel assen wird. Di e Befehle
des Frendprograms werden dann unter der Kontrolle des
Betri ebssystens ausgefihrt, wobei gewdhrleistet ist, dal}
ein Zugriff nur auf solche Bereiche stattfindet, auf die
ein Zugriff ausdriucklich zugel assen ist."

Ménme si |l a présence de cette variante peut paraitre
sur prenant e dans un docunent qui, pour le reste, ne
décrit que des circuits, le sens du texte senble clair
c'est le systénme d' exploitation qui assure |le contrdle
d' autorisation et permet |'acces aux différentes
menoires, et le systene d' exploitation conmporte un
programe interpréteur qui adnet ou n'adnet pas |es
instructions du progranme d' application. L'inférence
senbl e égal enent claire : |e programme interpréteur

2401.D
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exam ne |les instructions du programe d' application, qu
sont donc de type interprétable et non exécutabl e
directenment, et décide si |'acces a une certaine nménoire

est perm s ou non.

Cette idée n'était pas, d' ailleurs, nouvelle en soi.
Dans | e docunent D1-(Q2, qui concerne un "systéene de

t él échargenment sécurisé d' un terminal" et qui appartient
donc a un donmi ne techni que proche de celui de
["invention, il est expliqué que |le term nal conporte un

programre i nterpréteur qui

“... fait le contrble systématique de n'inporte quelle
instruction, d ou qu'elle vienne, nmanipul ant une adresse
pour vérifier si |'endroit ou on denande d'accéder est
autorisé a partir de |I'endroit d ou cette instruction
vient" (page 8, ligne 25-29).

Par conséquent, nénme si |'home du nétier n'avait pas vu
i meédi at enent | es inplications du passage dans D4- O3
cité ci-dessus, il les aurait constatées aprés avoir
consul té D1- Q2.

Il est ajouté que, selon la revendication 1, c'est un
sous-progranme d'interprétation qui effectue le contréle
de |I'instruction et son exécution (cf. les quatre

derni éres caractéristiques de la revendication). |l ne
ressort cependant pas de | a description du brevet
contesté que cette caractéristique serait le résultat de
consi dérations techniques et non évidentes. Par ailleurs,
["intimée n'a pas fait valoir que |'utilisation de sous-

programmes est inventive.
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9. Il s'ensuit que |'homre du nmétier aurait trouvé dans D4-
B |l a solution proposée dans | e présent brevet au
probl ene techni que essentiel qui se posait au vu de D1-
3. L'invention telle que définie dans |la revendication
1 n"inplique par conséquent pas d'activité inventive.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. Le brevet est révoqué.

La Geffiéere : Le Prési dent
M Ki ehl S. V. Steinbrener
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