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Exposé des faits et concl usions

2596.D

La Division d' opposition a rejeté |'opposition formnmée
par |l a requérante contre |l a délivrance du brevet
européen n° 0 428 676 et décidé de mamintenir |le brevet
tel que délivré, face a |'état de la technique
représenté, notanment, par |es docunents :

D1 WD- A-80/02376, et
D2 EP-A-0 251 520

Le brevet n'avait été contesté, que sur |e manque
d activité inventive de son objet.

La requérante (opposante) a formé un recours contre
cette décision. Avec son nenoire, recu le
13 février 2001, elle a soum s un nouveau document

D5 EP-A-0 212 278

Par notification du 4 avril 2002, |la Chanbre a demandeé
aux parties de concentrer |eurs argunments sur |es
docunents précités, pour |a procédure orale prévue

ul t éri eurenent.

L'intimée (titulaire du brevet) a répliqué au ménoire de
recours et a la notification de |a Chanbre par ses
écrits du 13 ao(t 2001 et du 20 ao(t 2002,

respecti venent.

La procédure orale a eu lieu |l e 25 septenbre 2002, au
cours de laquelle |'"intimée a déposé des revendi cations
nodi fi ées sel on une requéte subsidiaire. Ala fin de |la
procédure orale, les requétes des parties étaient |les
sui vantes :
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La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et la révocation du brevet européen.

L'"inti mée denande le rejet du recours (requéte
principale). Atitre subsidiaire, |"annulation de |la
déci sion contestée et le nmaintien du brevet sur |a base
des revendi cati ons déposées a |' audi ence.

Les parties ont présenté |es argunents suivants

(i) La requérante :

- Le docunent D1 | e plus proche divul gue, conme
dans |'invention, un systéne de surveillance a
di stance des paranetres d'une nmachi ne de
di al yse, consistant a nesurer, a ménori ser,
puis a transférer une pluralité de paranetres
vers |'unité centrale.

- Selon | e docunent D2 , conme dans | e brevet,
| a sélection d un paranetre d'intérét
particulier intervient avant |a nesure des
paranmetres. Le procédé est donc divul gué par
| e docunment D2 si |'on rétablit dans |la
revendication 1 en litige |'ordre correct des
étapes du procédé. Cette alternative restant a
| a portée de |'homre du nmétier, |'objet de
["invention est dépourvu d'activité inventive
face a | a conbi nai son des docunents D1 et D2.

- Le docunent D5 évoque la difficulté de
menori ser et de transnettre un grand nonbre de
données significatives de |'état physiol ogi que
d'un patient. Dans | e node de fonctionnenent
décrit a la page 28, |le progranme prévoit |a
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possi bilité de sél ectionner un sous-groupe de
val eurs parm | es paranmetres présél ectionnés,
en suivant une réegle de ménorisation
constituée par | e dépassenent de val eurs
[imtes. Conpte tenu de la proximté des

domai nes techniques, |'objet de |'invention ne
présente pas non plus d'activité inventive
face a | a conbi nai son des docunents D1 et Db5.

L'inti mée

Le docunent D5 est tardif et non-pertinent, a
priori. Il ne devrait pas étre pris en conpte
dans | a procédure de recours.

L'invention est linmtée a la surveillance des
paranetres d'une machi ne de dial yse al ors que
| es paranmetres nesurés dans |es docunments D2
et D5 sont d' une autre nature, pour |esquels
| e problene de |la réduction d' un grand nonbre
de données ne se pose pas.

L'inventi on consiste essentiellenment a opérer
une doubl e réduction des val eurs des
parametres a enregistrer et a transnettre,
dans |l e but d'exploiter |es données
essentiell es dans des tenps réduits avec une
unité centrale d exploitation de capacité
égal enent réduite. Aucun des docunents cités
ne di vul gue cette doubl e réduction des
données. Le docunent D1 n'effectue aucune
sélection et | e docunent D2 contribue, au
contraire, a augnenter |e nonbre de données a

traiter.
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Le docunent D5 effectue une présél ection des
paranetres, nmais ne cherche pas a réduire le
nonbre des données a transnettre. Quel que
soit |e node de nénorisation adopté (en
continu ou en séquence), toutes |es données
nmesur ées sont ménori sées sans aucune
sélection, ce qui serait inacceptable dans le
cas d'une machi ne de dialyse. L'objet
revendi qué n' est donc pas suggéré par |'état
de | a techni que.

Les revendi cations indépendantes (procédé et dispositif)

selon la requéte principale se lisent

"1.

Procédé de surveillance d' un traitenent nedica

ef fectué au noyen d' une machi ne de dialyse reliée
a une unité de contréle central (34) située en un
lieu éloigné du lieu du traitement nedical, le
procédé conprenant |es étapes de

nmesurer et/ou élaborer, sur le lieu du
traitenent, une pluralité de paranetres
indicatifs du foncti onnenment de |a nmachi ne de
di al yse ;

sélectionner, parm la pluralité de
parametres, au noins un paranetre d'intérét
particulier ;

appliquer, sur le lieu de traitenent, au noins
une regl e de nénorisation aux val eurs prises
par | e paranmetre sélectionné, pour

sél ectionner parm ces val eurs un sous-groupe
de valeurs a nettre en ménoire

nettre en ménoire, sur le lieu du traitenent,
ce sous-groupe de valeurs ; et

transférer | e sous-groupe de valeurs a |'unité
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de contréle central (34) éloignée du lieu du
traitenent."”

Machi ne de di al yse conprenant

des noyens de nmesure ou d'él aboration en
continu (2, 3, 5 6) d une pluralité de
parametres indicatifs du fonctionnenent de |a
machi ne de di al yse ;

des premnmiers noyens de ménorisation (21) pour
nmettre en ménoire des paranetres d'intérét
particulier sélectionnés parm la pluralité de
par anetres

des seconds nobyens de nenorisation (23) pour
nettre en ménoire au noins une reégle de
meénori sati on des val eurs prises par chaque
parametre d' intérét particulier

des troisiéemes noyens de nenorisation (26)
pour nmettre en ménoire, confornénent a la
regl e de nénorisation, des val eurs prises par
| es paranmetres d' intérét particulier ;

des noyens de conmuni cation (28) pour
transférer, a une unité de contréle

central (34) extérieure a | a nachine de

di al yse, | e contenu des troisienes noyens de
meénori sation (26) ; et

des noyens d'exploitation (20) pour recevoir

| es signaux ém s par des nobyens de nesure ou
d' élaboration (2, 3, 5 6) de paranetres, pour
provoquer | e stockage dans |es noyens de
menori sation (21, 23, 26) des informations
correspondantes, et pour provoquer le
transfert du contenu des troisi énmes noyens de
meénori sation (26), par |es noyens de

conmuni cation (28), a l'unité de contréle
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central (34)."

| a déci sion

Le recours est recevabl e

Document tardif

Le docunent D5 n'est pas considéré comme tardif
au sens ou il a été cité des |le début de la
procédure de recours, pour essayer de contrer |es
notifs de |la décision de |'instance précédente.
La Chanbre ayant, prima facie, reconnu au
docunent D5 une pertinence plus inportante que
celle du docunent D2 et les parties ayant par
ailleurs pris position |argenment sur le
docunment D5, |a Chanmbre a décidé d' adnettre ce
docunment dans la procédure afin qu'il soit

di scuté plus en détails a |la procédure orale.

Activité inventive (requéte principale).

| e docunent D1 divul gue un systéene de
survei | | ance nedi cal e assi st ée par ordi nateur,
utilisable en particulier pour |'hénodial yse. Le
grand nonbre de données nesurées a traiter inpose
["utilisation d" un ou plusieurs mcroprocesseurs
donesti ques, éventuel | enent conmandés a di stance
par une unité centrale via un systéne de
transm ssi on de données par bus. Les différentes
variantes de réalisation décrivent des systenes
de régul ati on de certains paranetres nachine,
mais le problénme du transfert et de |la gestion
d' un grand nonbre de données n'est pas posé. Le
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systéne établit une hiérarchie des données a
traiter, mais pas de sélection parm |es
par anetres nesur és.

Par conséquent, |e docunent Dl estine le plus
proche de |'invention, ne divulgue que |a
prem ére partie du procédé selon |la
revendication 1, jusqu' a et y conpris |'étape
consistant a nesurer sur le lieu du traitenent
une pluralité de paranmetres indicatifs du

foncti onnenent de | a nmachine de dialyse.

Par rapport a la divulgation du docunent D1,

| ' objet de la revendication 1 se différencie par
ses caractéristiques restantes, en particulier
par | es étapes consistant a sélectionner au noins
un paranetre d' intérét particulier, puis a

sél ectionner a nouveau, parm |es valeurs prises
par ce paranetre, un sous-groupe de valeurs a
menori ser puis a transférer.

Cette sélection a deux niveaux représente |a
solution du problene tel qu' exposé dans |e
brevet (cf. Colonne 2, lignes 4 - 12) qu
consiste essentiellement a réduire |l e nonbre de
données a transnettre afin de réduire |les tenps
de transfert et d exploitation par |'unité
central e, et donc sa capacité.

| e docunent D2 divul gue un systeéene de
surveillance de |'état de santé d'un patient en
transnettant | es données nmesurées a une unité
centrale 20 pour anal yse et diagnostic. Comme on
le voit sur les figures 1 et 2, différents
paranetres (bl ocs 84-94) sont neénorisés et
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transm s a un processeur donestique 64 via une
interface 82 et un bus 78. L'interface est un

mul ti pl exeur 96 (figure 2b) conparabl e au

mul ti pl exeur 16 nentionné dans |e brevet,
pernettant de sélectionner parm |a pluralité de
paranmetres mesurés, certains parametres d'intérét
particulier (cf. Page 5, lignes 38-43). Par
conséquent, |'interface 82 effectue une

présél ection de paranmetres au sens de | a deuxiene
ét ape du procédé revendi qué.

Avant d' étre transmises a distance a |'unité
central e, |es données sont nénorisées dans une
Menoi re conposée représentée sur la figure 2 par
| a ménoire de nasse 80. Afin de faciliter
["interprétation des résultats, le logiciel du
processeur 64 conpare |es données a un domai ne
acceptable. En |'absence de concordance, |le
systeéne col |l ecte des données suppl énentaires et
| es nménorise dans | a nénoire conposée avant de
transnmettre le tout a |'unité centrale

(cf. page 9, lignes 40 - 47).

La conparai son ci-dessus constitue une regle de
menori sation au sens du brevet. Mais au lieu

d' ef fectuer une seconde sél ection, |e systene
décrit dans | e docunent D2 ajoute au contraire
des données suppl énentaires a la nménoire
conposée, en vue de |leur transm ssion ultérieure
al'unité centrale afin d anéliorer la qualité du
di agnostic. Par conséquent, |e docunment D2 ne

di vul gue pas | a seconde sélection d' un sous-
groupe de valeurs et va néne a |'encontre du
probl ene posé dans | e brevet, qui est de réduire
la quantité de données a transnettre. La
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requérante assimle a tort |la conparaison ci-
dessus a une sélection. Tout dépend de
["utilisation que |'on fait du résultat de la
comnpar ai son

Il résulte de |'anal yse précédente que néne | a
conbi nai son des docunents D1 et D2 serait

i nsuffisante pour reproduire |'objet revendi qué.
Le docunent D2 ne peut donc pas suggeérer

[ "invention.

| e docunent D5 divul gue un systeéene de
surveillance de |'état d' un patient en nesurant
des paranetres, en |les sélectionnant, en |es
meénori sant et en les transnettant a di stance. En
se reportant a la description générale faite en
référence a la figure 1, plusieurs parangetres,
évent uel | ement présél ectionnés par |e praticien,
sont nesurés a |'aide de capteurs 30, 32. Puis un
mul ti pl exeur 28 opere une preniere sél ection des
paranetres a transmettre au m croprocesseur 44
qui envoie a son tour |es données dans |es

meénoi res 56, en attente de leur transfert a

di stance. Ce transfert est alors effectué par
["intermédiaire d un nodem 80 et par des noyens
de conmuni cation 74.

Dans | a description du fonctionnenent

(cf. page 27, ligne 18 a page 28, ligne 24), i
est précisé que le dispositif est programe pour
recevoir, nmenoriser et transférer |es

i nformati ons sél ecti onnées en anont. Par exenpl e,
| e processeur peut-é&tre progranmé pour nenoriser
aut omati quenent | es données | orsqu' un paranetre
se situe en dehors de valeurs Iimtes (page 28,
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lignes 15 - 24). Ces seuils déterm nent donc une
regle de nénorisation car |a nmeénorisation est

décl enchée ("trigger") au nonment précis ou ces
seuils sont atteints. Par rapport a un node

d' enregi strement continu des données, la réegle de
menori sation précédente correspond a un node

d' enregi strement sur une période de tenps linitée
et donc a une réduction de fait des données a
transnettre

Cependant, des qu'un seuil est atteint, le
programre décl enche | a nménorisation de toutes |es
données présentes, sans distinction. La réduction
opérée tenporel |l ement est donc de nature
différente de celle qui consiste a sélectionner
un sous-groupe parm un groupe conplet plus

i mportant. Une sél ection d' un sous-groupe de

val eurs au sens du brevet n'est en fait pas

di vul guée. Dans | e docunment D5, il y a réduction,

mai s pas sél ection de données.

En outre, |a Chanbre écarte | a conbi nai son des
docunents D1 et D5 qu'elle considere artificielle
et invraisenblable. Qutre le fait que le

docunent D5 se rapporte a un donmi ne techni que
rel ati vemrent él oigné de |la surveillance des
paranetres d' une nmachi ne de dialyse, |e probléne
de la réduction des données a transnettre, afin
de réduire la capacité de |'unité centrale, ne se
pose pas dans ce docunent. En effet, |la capacité
de la ménmoire (3 minutes dans |'exenple

consi déré) est suffisante pour enregistrer la
totalité des données nécessaires a

| " établissenent de |'état de santé d'un patient,

guel que soit | e node opératoire choisi
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(cf. page 31, ligne 20 a page 33, ligne 4), alors
que dans | e cas d' une machi ne de dialyse, le
traitenent dure plusieurs heures. La quantité
dinformations a traiter est considérable et
nécessite une réduction drastique des données a
traiter par une sélection rigoureuse, surtout si
["unité centrale est destinée a gérer une
pluralité de machi nes de dial yse, comme c'est le
cas dans |'invention. La Chanbre en déduit que la
prise en conpte du docunent D5 pour |e conbiner
au docunment D1 résulterait d'un raisonnenent ex-
post facto, c'est a dire en ayant déja

connai ssance de |'invention.

Pour ces raisons, |'objet de la revendication 1
de procédé n'est pas suggéré par |'état de la
techni que et inplique donc une activité inventive
au sens de |'article 56 CBE

La revendi cation 8 indépendante, se rapporte a
une machi ne de di al yse conprenant des noyens pour
la mise en oeuvre du procédé selon |a

revendi cation 1. Conpte tenu de |a correspondance
étroite entre |l es étapes du procédé et |es noyens
pour |eur mse en oeuvre, |e raisonnenent ci-
dessus est applicable au dispositif. Par
conséquent, |'objet de la revendication 8

i mpl i que égal enent une activité inventive.



- 12 - T 1137/ 00

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Président

V. Conmmar e W D. Wi ld

2596.D



