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Sachverhalt und Antréage
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Der von der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechenden) gegen
das europdi sche Patent Nr. 0 689 963 eingel egte, auf den
Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU i m Hi nblick auf
die US-A-4 447 808 (Dl) gestutzte Einspruch fiahrte zum
Wderruf des Patents mt der am 29. Septenber 2000 zur
Post gegebenen Ent schei dung.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef dhrerin
(Pat enti nhaberin) am 10. Novenber 2000 unter
rechtzeitiger Bezahl ung der Beschwerdegebuhr Beschwerde
ei ngel egt. Di e Beschwer debegrindung i st am

26. Januar 2001 ei ngegangen.

I n der Beschwerdeerw derung hat di e Beschwerdegegnerin
neben der D1 noch auf die Druckschriften

(D2) DE-A-2 511 406
(D3)  DE-A-3 147 281
(D4) EP-A-0 165 817

ver w esen

Am 26. Novenber 2002 wurde vor der Beschwer dekanmer
mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefdhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der Basis des Hauptantrags, eingereicht in
der mindl i chen Verhandl ung, hilfsweise auf der Basis des
H | fsantrages (= Hilfsantrag Il, eingereicht am

28. 10. 2002) .

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
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Beschwer de der Patenti nhaberin.

Der Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag hat fol genden Wortl aut:

"I nnenrickbl i ckspiegel fur Kraftfahrzeuge, mt einem
Spi egel fuld (1), an dem ei n Spi egel gehause (2)
verstel | bar gel agert ist, das ei nen Aufnahnmeraum

aufwei st, in demein Spiegel glastrager (4) und ein
Kugel gel enk (3) untergebracht sind, Uber das das

Spi egel gehause (2) gegenuber dem Spi egel fuld (1)

ver schwenkbar ist, dadurch gekennzeichnet, dafl im

Auf nahmer aum zum ndest ein Teil einer

Gar agent or st euerung (16) angeordnet ist, dalR der

Auf nahmer aum durch eine i m Querschnitt konkave Kappe
(18) verschlielbar ist, die | dsbar mt einem

Spi egel gehéauseteil (18') verbunden ist und di esen
dbrigen CGehauseteil (18') zum konpl etten Spi egel gehause
(2) erganzt, dal die Kappe (18) dem Spi egel gl astrager
(4) gegeniberliegend vorgesehen und fidr von der

Gar agent or st euerung (16) ausgesandte Signal e durchl assig
ist, und dal die Garagentorsteuerung (16) mt einem
Sender (17) fur die Signale versehen ist, der an der
Kappe (18) befestigt ist.”

Der Anspruch 1 nach demHilfsantrag enthalt den gesanten
Text des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag, an dessen
Ende noch der Teilsatz "und auf von der Innenseite der
Kappe (18) abstehenden Stegen (19 bis 21) aufliegt”.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmmenfassen:

Der | nnenrickspi egel nach dem Streitpatent unterscheide
sich von dem nach der D1 ganz wesentlich dadurch, dalid
di e Kappe (18) das rahnmenform ge Spi egel gehduseteil zu
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ei nem konpl etten Spi egel gehause in Form eines im
wesentlichen gestalterischen El enments erganzt und der
Sender der Garagentorsteuerung an di eser Kappe befestigt
ist, was die Montage bzw. Denontage wesentlich
erleichtere. Die D1 of fenbare einen I nnenspiegel mt

ei nem konpl ett ausgebi | det en Spi egel gehduse, wobei ein
wei teres Cehdause zur Aufnahme der Garagent orsteuerung
ent weder an das Spi egel gehduse angekl ebt oder mit di esem
zu ei nem ei nzi gen ei nst icki gen Gehause vereini gt sei

Der angekl ebte, separate Cehaduseteil di ene daher nicht
zur Erganzung des schon in konpletter Formvorliegenden
Spi egel gehduses. Auch die weiteren Entgegenhal t ungen
géaben keinen H nweis in die vom Streitpatent

ei ngeschl agene Ri chtung, das somt vom Stand der Technik
weder vorweggenommen noch nahegel egt sei

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Das in der D1, Spalte 3, Zeilen 27 bis 29 als

Ausf Uhrungsbei spiel mt "elimnierter Gehdusewand 21"
erwahnt e Spi egel gehduse nehne den Gegenstand des
Anspruchs 1 i mwesentlichen neuheitsschadlich vorweg, da
das den Spi egel aufnehnende Geh&useteil zusammen mt dem
daran angekl ebten und somt | 6sbaren, den Sender mt
Batteri e auf nehmenden Geh&useteil, von aullen betrachtet,
ei n konpl ettes Spi egel gehause darstellen wirde. Die

Gar agent or st euerung sei daher wi e beim Streitpatent
ebenfalls an einemeine imQerschnitt konkave Kappe
darstel |l enden Gehéuseteil befestigt. Fur den Fall, dal
di e bei der D1 genannte Kl ebeverbi ndung zw schen den
zwei CGehéuseteilen nicht als | dsbar i mSinne des
Streitpatents angesehen werden sollte, sei es fir einen
Fachmann nahel i egend, anstelle einer Verkl ebung zw schen
den bei den Spi egel teil gehausen z. B. eine | 6share
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Schr aubver bi ndung vorzusehen, w e dies aus dem Stand der
Techni k, insbesondere der D4 bekannt sei, nach der an
das offensichtlich noch nicht konplett ausgebil dete

Spi egel geh&use eine Lichteinheit 40 als ergénzendes
Cehauset ei | angeschraubt sei.

Auch di e durch Deckel 34, 36 verschlieRbaren O fnungen
in dem ergénzenden Cehauseteil nach der D1 stellten kein
Unt er schi edsner kmal zum beansprucht en Gegenst and dar,
denn di eser weise, w e aus dessen Zeichnung ersichtlich
ist, ebenfalls offene Gehduseberei che auf, durch die der
Spi egel ful3 ins I nnere des Spi egel gehauses gefuhrt werde.
Der beanspruchte Gegenstand sei somt, wenn schon nicht
neu, dann zum ndest nahel i egend und daher nicht
erfinderisch.

Ent schei dungsgr inde

2.1
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D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 65 EPU; sie ist zul 4ssig.

Haupt ant r ag

| nnenr dckbl i ckspi egel fiur Kraftfahrzeuge mt einemim
Auf nahmer aum des Spi egel gehduses unt er gebrachten, zum
Ver schwenken des Spi egel di enenden Kugel gel enk der im
oerbegri ff des Anspruchs 1 angegebenen Gattung si nd,
wi e dies auch die Beschwerdefihrerin festgestellt hat,
al | genei n bekannt.

Bei dem durch die D1 offenbarten I nnenrtckblickspiegel

i st zwar aus den Figuren 1 bis 3 zu schlielen, dall das
zur Einstellung des Spi egel dienende Kugel gel enk im

Spi egel ful3 18 und nicht imeigentlichen Spiegel gehduses
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12 angeordnet ist, wobei die in Spalte 2, erster Absatz
erwahnte, am Gehause 12 angebrachte

Bet ati gungsvorrichtung 16 ei nen i m Spi egel gehause 12
angeor dnet en Ki pprmechani snus ausl 6st, um den Spi egel zum
Zwecke des Abbl endens | eicht zu ki ppen. Da der

Beschrei bung der D1 kein H nweis auf die Anordnung des
Kugel gel enks zu entnehmen ist und die Figuren auf die
Anor dnung des Kugel gel enkes aul3er hal b des

Spi egel geh&uses hi nwei sen, unterschei det sich der
beanspruchte | nnenrickspi egel schon aufgrund der anderen
Kugel gel enkanordnung gattungsgenmald vom Spi egel nach der
D1.

Weiterhin befindet sich die bei der D1 (in

Tei | Ubereinstimung mt dem Streitpatent) im

Spi egel berei ch vorgesehene Garagentorsteuerung nicht in
ei nem al s konplette und vol | st andi ge Spi egel ei nhei t
ausgebi | det en Spi egel gehduse 12, sondern in einem
separaten, eigens zur Nachristung des konpletten

Spi egel gehduses di enenden Zusat zgehduse 20, 22, dessen
Vorderwand 21 bzw. (wenn gemdld Spalte 3, Zeile 27 bis 29
der D1 dessen Vorderwand fehlt) dessen Seitenwand 23 mt
der Rickwand 13 des eigentlichen Spi egel gehduses

verkl ebt ist. Dieses zur Aufnahnme der Garagentor-

st euerung di enende Zusat zgehéuse stellt somt im
Cegensatz zum Streitpatent keine Kappe dar, die einen
"Ubrigen Gehauseteil des Spiegel gehduses” zu ei nem
konpl ett en Gehause ergénzt. Dieses im Kennzei chen des
Anspruchs 1 des Streitpatents ausdrucklich formulierte
Tei | merkmal setzt namich voraus, dall das den Spi ege
auf nehnmende Gehduseteil noch kein vol | standi ges

Spi egel gehduse fir einen imKraftfahrzeug zu
installierenden Spiegel darstellt, sondern, we dies
bei spi el swei se i m Ausf Uhrungsbei spi el nach der Figur 1
des Streitpatents gezeigt ist, ein in R chtung der
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W ndschut zschei be of fenes Spi egel rahnenel enent 18. Zudem
sind bei der D1 der Sender 30 und die Batterie 32 der
Gar agent or st euerung of fensichtlich nicht infol ge einer

| 6sbaren Ver bi ndung zw schen Spi egel gehduse und

Zusat zgehause zugéanglich, sondern Uber eigene, im

Zusat zgehause angebrachte und durch plattenfdorm ge
Deckel 34, 36 verschlieRbare O fnungen. | m Gegensatz

hi erzu definiert das Teil nerkmal "l dsbar™ im Anspruch 1
des Streitpatents, wi e dies ausdrucklich in der

Beschrei bungseinleitung, Spalte 1, Zeilen 38 bis 40 des
Streitpatents klargestellt ist, eine zum Austausch der
Gar agent or st euerung | ei cht | 6sbare Verbi ndung. Bei der
D1 bewei sen di e genannten O f nungen, daR die Verkl ebung
zum Zwecke des Austausches von Teil en der

Gar agent or st euerung ni cht | dsbar sein nuf.

Die in den Figuren der Dl gezeigte und im Ei nzel nen
beschri ebene, aus Spi egel gehduse und Zusat zgehause

best ehende Bauei nheit unterschei det sich daher vom
beansprucht en | nnenrtckbl i ckspi egel durch die vorstehend
genannten Mer kmal e.

Auch die in der Beschrei bung der D1 erwdhnte Mglichkeit
(Spalte 1, Zeilen 46, 47 und Spalte 3, Zeilen 22 bis
27), den Spi egel zusamren mt dem Abbl endnechani snus und
dem Spi egel ful? i m Gehduse 22 der Garagentor st euerung
anzuordnen und somt eine nicht trennbare

Original ausstattung zur Verfigung zu stellen,

unt er schei det sich vom Streitpatent wesentlich durch die
andere Art der Zuganglichkeit, die auch bei dieser

Ausf Uhrung of fensichtlich tber zwei durch Deckel
verschlieBbare O f nungen gegeben sein nmuB und nicht
durch Aufteilung des Gesant gehduses in einen ersten
CGehauseteil und eine ein Zusatzgehause darstel |l ende
Kappe, an der der Sender befestigt und durch einfaches
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Abnehnmen der Kappe | eicht zuganglich ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
daher im Vergl eich zum O f enbarungsi nhalt der D1 neu.

Dies gilt auch fur die weiteren Entgegenhal tungen D2 bis
D4, bei denen | nnenrickspi egel gehause in verschi edenen
Ausf Ghrungsfornmen dargestellt sind, die jedoch keine

Gar agent or st euerung ent hal t en.

Di e zur Loésung der Aufgabenstellung des Streitpatents,
nam i ch den I nnenrickblickspi egel bei einfacher
konstruktiver Ausbildung mt zum ndest einem Teil einer
Gar agent or st euerung zu versehen, dienende Lehre nach dem
Anspruch 1 ernbglicht aufgrund der | dsbar gehal t enen,
den Auf nahmeraum verschli e3enden Kappe ei nen ei nfachen
Aust ausch der El enente der Garagentorsteuerung, wobei
das Spi egel gehause kei ne besondere Forngebung zur

Auf nahnme der Garagentorsteuerung bendtigt. Durch die
Auf trennung des Spi egel gehauses in einen ersten
Geh&duseteil und ei nem di esen zum vol | st andi gen

Spi egel gehduse erganzenden Zusat zgehauseteil wird ein
genei nsanmer | eicht zuganglicher Aufnahmeraum fir die
wesentlichen Bestandteile des | nnenrickblickspiegels

ei nschliellich der Garagensteuerung geschaffen. Dabei
wird ein Teil des an sich bei normal er Forngebung schon
vor handenen Gehausebereichs als | 6sbare im Querschnitt
konkave Kappe ausgebil det, an der der Sender der

Gar agent or st euerung befestigt ist.

D ese Gestal tung des | nnenriuckblickspi egel s genald
Anspruchs 1 hat zur Fol ge, dall der an der Innenseite der
Kappe befestigte Sender nach Lbésen der Kappe vom ubrigen
CGehauseteil des Spiegels in der gel 6sten Kappe verbl ei bt
und daher fir weitere Arbeiten an seiner Steuerung
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besonders | eicht zugénglich ist.

We i mvorstehenden Absatz 2.1 ausgefihrt ist, ist bei
dem I nnenr tckbl i ckspi egel nach der D1 die

Gar agent or st euerung anders untergebracht und ihre
Zugéngl i chkeit wird auf andere Wi se gewdhrleistet. Bei
der in den Figuren der D1 dargestellten

Ausf Uhrungsnogl i chkeit, bei der gegebenenfalls die
vordere Wand 21 des di e Garagensteuerung enthal t enden
Zusat zgehauses 20, 22 weggel assen werden kann, i st

auf grund der nach wi e vor vorhandenen Rickwand 13 des
kompl ett en Spi egel gehduses kei n genei nsaner Auf nahmer aum
far Spi egel gl astréager und Garagent or st euerung vor handen.
Sel bst dann, wenn sol ch ein genei nsaner Auf nahmer aum
durch Ei nbau des Spi egel gl astréagers in das Gehduse der
Gar agent or st euerung genméal3 der weiteren in der D1

beschri ebenen Ausfihrungsvari ante geschaffen wird, ist
der Zugang zur Garagentorsteuerung, z. B. zum Austausch
bzw. zur Einstellung der Steuerungsel emente nur Uber
zwei zusatzliche i m Gehause angebrachte und durch zwei
Deckel verschlieRBbare O f nungen ndglich. Die bekannten
Konstrukti onen nach der D1 weisen somt, was die
Anordnung und di e Zugénglichkeit der Garagentorsteuerung
i m Spi egel geh&duse anbel angt, in eine vom Streitpatent
wegwei sende Ri chtung.

Auch dem weiteren Stand der Techni k nach den
Druckschriften D2, D3 und D4, die sich nicht mt dem

Ei nbau ei ner Garagentorsteuerung in einen

| nnenr Gckspi egel befassen, ist ein Hnweis in R chtung
der beanspruchten Spi egel gestaltung nicht zu entnehnen,
da es sich lediglich umdie Befestigung bzw. Aufteilung
von Spi egel gehdusen handelt, die entweder Kkeine
Zusat zel emente fir den Spiegel enthalten oder die (we
bei der D4) ein Spiegel gehduse betreffen, bei dem
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zuséatzlich eine mt einer Garagentorsteuerung nicht
ver gl ei chbare Bel euchtungsei nheit angebaut i st.

2.3 Auf grund di eser Betrachtungen kommt di e Beschwer dekanmmer
zu dem Schl uf3, dalR der Gegenstand nach dem Anspruch 1
des Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uht .

Das Patent hat somt auf der Basis des Hauptantrags

Bestand, so dalR es sich eridbrigt, auf den Gegenstand des
Hi | f santrags ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent auf der Basis der in der
niundl i chen Ver handl ung vorgel egten Unterl agen
aufrecht zuer hal t en

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane
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