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Sachverhalt und Antréage

1941.D

Der Beschwerdef ihrer (Patentinhaber) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung betreffend den
Wderruf des Patents Nr. 0 609 544 Beschwerde eingel egt.

Gemall der Entschei dung wurde das Patent aufgrund des
Ei nspruchsgrundes nach Artikel 100 b) EPU wi derrufen.
Nach der angefochtenen Entscheidung sei es fur die
Erfindung sehr wichtig, dall zum Erhéhen von d anz
und/ oder d atte nur die Qoerfl ahenschicht der

Mat eri al bahn ungefornt werde, wahrend die Mttel schicht
unbeei nf 1 ul3t bl ei ben soll e. Konkrete Angaben zur
Qoerfl ache seien lediglich imZusanmenhang mt der
Tenper at ur gegeben. Damit konne der Fachmann dem
Streitpatent nicht entnehnen, auf wel che Schicht sich
di e Angabe des vorbestimten Wertes der Feuchtigkeit,
fir den ein Bereich von 12% bis 25% definiert sei

bezi ehe.

Am 17. Juli 2003 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.

i) Der Beschwerdef ihrer beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung, Feststellung, dal3 den
Cegenst anden der Anspriche 1 bis 24, eingereicht
am 30. Septenber 1998, der Ei nspruchsgrund genafd
Arti kel 100 b) EPU nicht entgegensteht, und
Zur uckver wei sung der Sache an die erste |Instanz
zur weiteren Entschei dung (Hauptantrag) oder,
hi |l f swei se, Feststellung, dall den CGegenstanden
der Anspriche 1 bis 14, eingereicht am 18. Jun
2003, der Ei nspruchsgrund gemal3 Arti kel 100 b)
EPU ni cht entgegensteht, und Zuriickverwei sung der
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Sache an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung.

i) Der Beschwer degegner (Ei nsprechender) beantragte
di e Zur ickwei sung der Beschwerde, hilfsweise
Zur uckver wei sung der Sache an die erste |Instanz

zur weiteren Entscheidung.

Anspruch 1

Der der Beschwerde zugrundeliegende, mt Ei ngabe vom
29. Septenber 1998 eingereichte Anspruch 1 |lautet we
fol gt:

"Verfahren zum Er héhen von d anz und/oder G atte einer
Mat eri al bahn, insbesondere einer Papi erbahn, bei dem
eine mt Hlfe von Danpf befeuchtete Material bahn durch
ei nen Wal zenspalt gefidhrt und dort mt Druck

beauf schl agt wird, wobei der Danpf auf der Material bahn
kondensi ert wird, dadurch gekennzeichnet, dal die

Mat eri al bahn durch den Wal zenspalt gefihrt wrd, bevor
di e durch di e Danpf beauf schl agung ent st andene
Feucht eer hohung der Oberfl ache unter einen vorbestimten
Wert im Bereich von 12% bi s 25% abgesunken i st und bevor
die Tenperatur immttleren Drittel der D cke der Bahn
das 1/e-fache der Qoerfl dchentenperatur erreicht hat."

Der Beschwerdef ihrer hat imschriftlichen Verfahren und
i n der nundlichen Verhandl ung i mwesentlichen fol gendes
vor getragen

i) Streitig sei ausschlielllich das Merkmal des
Anspruchs 1, gemall dem die Material bahn durch den
Wal zenspal t gefiuhrt wird, bevor die durch die
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Danpf beauf schl agung ent st andene Feucht eer héhung
der Cberfl ahe unter einen vorbestimten Wert im
Bereich von 12% bi s 25% abgesunken i st.

Betreffend di e prozentual e Angabe beziglich der
Feucht er héhung in di esem Merkmal sei in
fachubl i cher Wi se davon auszugehen, dafl} es sich
dabei um Gew chtsprozente handel e.

Es sei unstreitig, dalR es zum Verstéandni s dieser
prozent ual en Angabe der Kenntnis einer konkreten
D cke des Qverfl &chenberei chs bedirfe, auf den
sich - Uber das Gew cht dieses

Qoerfl &chenberei chs - di e prozentual e Angabe
bezdge. Betreffend di ese Di cke des

Qoerfl &chenberei chs sei, w e der Beschrei bung zu
ent nehnmen, davon auszugehen, dal di ese Di cke

di ej eni ge sei, innerhalb der ungefornt werden
solle. Da es sich bei dieser Dicke umdas &aullere
Drittel der Material bahn handel e, bezdge sich der
prozentual e Bereich somt gleichfalls auf dieses
aulRere Drittel. Die imAnspruch 1 definierte
Erfindung sei somt ausfuhrbar, weil der Fachmann,
ausgehend von demim Anspruch 1 definierten
prozentual en Bereich, die hierfir aufzutragende
Danpf menge ermittel n kénne.

Beschwer degegner hat imschriftlichen Verfahren und

in der nundlichen Verhandl ung i mwesentlichen fol gendes

vor get ragen

i)

Es treffe imallgeneinen zwar zu, dald prozentual e
Feucht eangaben nach dem fachibl i chen Ver st andni s
al s Gewi chtsprozente aufzufassen sei en. Dabei
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handl e es sich aber um Feuchtewerte, die sich auf
eine Material bahn in ihrer Gesantheit bezdgen.

D ese Voraussetzung sei vorliegend nicht gegeben,
da di e Feuchteerhthung I ediglich einen

Tei | berei ch einer Material bahn, néamich den
unzuf or mrenden Oberfl &chenberei ch betrafe. Es sei
somt ohne weiteres denkbar, dalR es sich in

di esem Fal |, entgegen der fachublichen

Betracht ungswei se, bei der die prozentual en
Angabe nicht um Gew chtsprozente, sondern um

Vol unenpr ozent e handel e.

Betreffend den Dickenbereich der Oberfl &che, auf
den sich der prozentual e Bereich der
Feucht eer hohung bezi ehen soll e, enthalte das
Streitpatent keine konkrete Angabe. Ein dem
aulBersten Drittel der Material bahn ent sprechender
Bereich sei ausschlieflich in Zusammenhang mt
der Tenperatur in der Material bahn angesprochen.
Da somit dem Streitpatent nicht zu entnehnen sei
auf wel che Dicke der Material bahn sich die
prozent ual e Angabe betreffend di e Feucht eer hhung
bezbge, sei die imAnspruch 1 definierte

Erfi ndung ni cht ausf thrbar.

Ent schei dungsgr inde

1941.D

Der geanderte Anspruch 1 unterscheidet sich von dem der

angef ocht enen Ent schei dung zugrundel i egenden Anspruch 1

durch Auf nahne des Merknmals des Anspruchs 3 in der

erteilten Fassung. Di eser Anspruch ist damt zul 8ssig
(Artikel 123 (2) und (3) EPU)
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2. Es ist unstreitig, daf nach fachublichem Verstéandnis
prozent ual e Angaben Uber di e Feuchte von Materi al bahnen
der angesprochenen Art auf das Gew cht bezogen sind. Dem
Beschwer degegner ist zwar zuzustinmen, dal} sich dblicher
Wi se Feucht eangaben auf die Material bahn als Ganzes
bezi ehen und nicht, w e vorliegend, auf einen an der
Qoerfl ache |iegenden Teil bereich. Nach Auffassung der
Kamrer gi bt di eser Unterschi ed aber keine Veranl assung
daf Gr, abwei chend von der fachiblichen Vorgehenswei se,
bei den prozentual en Angaben nicht von Gew chtsprozenten
sondern von Vol unenprozenten auszugehen. Die
angef ocht ene Entschei dung ist somt in dieser Hinsicht
zut r ef f end.

3. Es ist unstreitig, dall der im Anspruch 1 genannte
prozentual e Bereich der Feuchteerhthung nur dann
ausrei chend definiert ist, wenn di ese prozentual e
Angaben auf einen bestimten Di ckenbereich der
Qoer fl &che bezogen sind, weil nur dann Uber das Gew cht
di eses Bereichs ein Trockengew cht als eine
Ref erenzgr 63e der prozentual en Angaben ermttelt werden
kann. Die Kenntnis dieses D ckenbereichs ist, weiterhin
unstreitig, entscheidend fir di e Ausfihrbarkeit des
Ver f ahrens nach Anspruch 1 und dann gegeben, wenn fur
die Qberfl &che, bzw. zutreffender fir den
Qoer f | &chenberei ch, eine konkrete Di cke bekannt ist.

Ei ner konkreten Di cke bedarf es, um ausgehend von den
prozent ual en Angaben uber das Absi nken der
Feucht eer héhung, die hierfiar aufzutragende Danpfrnenge zu
ermtteln.

Dem Beschwer degegner i st zuzustimen, dal} das
Streitpatent explizit kei ne konkrete Angabe betreffend

1941.D
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di ese Dicke des Oberfl achenberei chs, auf den sich die
prozent ual en Angaben bezi ehen, enthalt.

Demin seiner Cesantheit betrachteten Inhalt des
Streitpatents entnimt der Fachmann aber, dal3 sich die
prozent ual en Angaben betreffend di e Feucht eer hdhung nur
auf das aulRere Drittel der Material bahn bezi ehen kénnen.

Dies |aRt sich daraus herleiten, dall zumeinen in der
Beschrei bung (Spalte 3, Zeilen 2 bis 6) angegeben i st
"Die zum Unf ornen der Qberfl &che bendti gten Energien
werden in dem Bereich gehalten, der ungefornt, also
gegl attet werden soll.".

D ese Vorgehensweise stimmt mt dem dem Streitpatent
zugrundel i egenden Zi el Uberein (Spalte 2, Zeile 29 bis
Spalte 3, Zeile 2), gemall dem di e Material bahn an der zu
behandel nden Qoerfl &che eine relativ hohe Tenperatur und
eine relativ hohe Feuchtigkeit aufweist, wobei die Bahn
i nsgesant kei ne nennenswerte Menge an Feuchti gkeit
aufninmnm. Damit wird angestrebt, dal das Vol unen der

Mat eri al bahn wei t gehend erhalten bl ei bt, Energie

ei ngespart werden kann und ei ne aufwendi ge, zum

zum ndest teilweisen Entfernen der Feuchtigkeit

(Spalte 1, Zeilen 42 bis 47), erforderliche
Nachbehandl ung entfal |l en kann.

Dem Beschwer degegner ist zwar darin zuzusti men, dalid
Feuchtigkeit an sich keine Energie ist. Imvorliegenden
Fall erfolgt jedoch das Einleiten von Energie allein
Uber ei ne Danpfbeaufschl agung Uber di e, abhéngi g von der
Danpf menge und der Danpftenperatur, die uneufornmende
Qoer f | &chenschi cht befeuchtet und erwarnt wird. Folglich
ist die o. g. Angabe der Beschreibung (Spalte 3, Zeilen
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2 bis 4) so zu verstehen, dalR Tenperatur und Feuchte in
dem Berei ch gehal ten werden, der ungefornt werden soll

Al's G 0Re di eses uneufornenden Bereichs ist in der
Beschrei bung (Spalte 3, Zeilen 15 bis 29) zum anderen
das aullere Drittel der Material bahn genannt, in dem
angegeben ist, dalR sich die Unformung auf das &aullere
Drittel der Material bahn beschrankt, soweit die
Tenperatur einen Einfluld hat. Betreffend den Ei nfluld3 der
Feuchti gkeit ist ausgefihrt, dafl dieser auf noch dinnere
Qoer f | &chenber ei che beschrankt ist, weil - wie von

bei den Partei en anerkannt - die Tenperatur, d. h. die
von der Danpfbeauf schl agung ausgehende Warnme, schnell er
als die gleichfalls von der Danpfbeaufschl agung
ausgehende Feuchtigkeit in die Material bahn eindringt.

Unabhéngi g davon, dalR sich somt der Einflul3 der

Feuchti gkeit nicht Uber das gesante &ufRere Drittel
erstreckt, ist diesen Beschreibungsteilen zu entnehnen,
dall auch in Bezug auf die Feuchteerhthung der Einflul3
des Danpfauftrags auf dieses aul3ere Drittel beschréankt
ist. Damt ist der fur das Verstandnis der prozentual en
Angaben betreffend des Absinkens der Feuchteer hdhung
erforderliche konkrete D ckenwert des

Qoer f | &chenber ei chs bekannt.

Das ander sl aut ende Ergebni s geméal3 der angefochtenen

Ent schei dung | &3t di e Angabe der Beschrei bung

unber ticksi chtigt, genmal3 der die zum Unfornmen der

Qoerfl &che bendtigten Energien in dem Bereich gehalten
werden, in demungefornt werden soll (Spalte 3, Zeilen
2 bis 4) und betrachtet in di esem Zusammenhang di e
Angabe, gemal3 der sich die Unformung auf das aullere
Drittel beschrankt ausschliel3lich in Verbindung mt der
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i n di esem Zusamenhang angespr ochenen Tenper at ur

(Spalte 3, Zeilen 22 bis 29). D ese Auffassung wrd

j edoch demin seiner Gesantheit zu bericksichtigenden
Inhalt des Streitpatents nicht gerecht, gemaR dem we
ausgefuhrt, einerseits die zum Unfornen benéttigten
Energi en, al so, gemal3 den obi gen Ausfidhrungen, die durch
di e Danpf beauf schl agung verursachte Feuchtigkeit und
Warnme in dem Bereich gehal ten werden, der ungefornmn
werden soll und andererseits dieser Bereich hinsichtlich
der Tenperatur, und infolge der schnelleren Ausbreitung
der Warnme hinsichtlich seiner maxi mal en Ausdehnung, als
das aulere Drittel der Material bahn genannt i st

(Spalte 3, Zeilen 15 bis 29). Da somt die Unformung, in
i hrer CGesantheit, auf das &aulere Drittel beschrankt ist
und hinsichtlich des Eintrags von Feuchtigkeit und \Warne
(bendtigte Energien) gleichfalls auf den unezufornmenden
Bereich in seiner CGesantheit bezug genomen wird, im
Cegensat z zu ei ner Angabe unterschiedlicher

Ei nfl uBberei che hinsichtlich der Feuchtigkeit und der
Warnme, ist ersichtlich, dal zum Verstéandni s der
prozent ual en Angaben des Anspruchs 1 zur Absenkung der
Feucht eer hdhung von dem konkret angegebenen Wert fir die
D cke des gesant en unzufornenden Bereichs, namich dem
aulReren Drittel der Material bahn, auszugehen ist.

Dem steht auch nicht entgegen, dafl3, w e von dem

Beschwer degegner zutreffend ausgef ihrt, die durch die
Danpf beauf schl agung ent st andene Feucht eer héhung sich von
der CQberfl ache der Material bahn allmahlich in deren

| nneres ausbreitet (Spalte 12, Zeilen 2 bis 9; Figur 5),
weil es hinsichtlich der Dicke des Oberfl achenbereichs,
die die Gundl age des Verstandni sses der prozentual en
Angaben des Anspruchs 1 bildet, auf die Verteilung der
Feuchti gkeit innerhalb des &ufReren Drittels der
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Mat er i al bahn ebenso weni g ankormmt wi e auf den

Ei nfl uBberei ch der Feuchtigkeit bezuglich des Unfornens
der Cberfl ache. Mal3geblich fur das Verstandnis der
prozent ual en Angaben ist allein der Dickenbereich in dem
Uber di e Danpf beauf schl agung, Feuchtigkeit und \Warne
gehal ten werden sollen, und damt der Bereich, der
ungefornt werden soll (Spalte 3, Zeilen 2 bis 6) und der
durch Verweis auf das aul3ere Drittel der Material bahn
quantifiziert ist (Spalte 3, Zeilen 15 bis 29).

Di e zum Ver standni s der prozentual en Angaben des
Anspruchs 1 erforderliche D cke der Oberfl &che bzw. des
sich Uber diese D cke verl aufenden Cberfl achenbereichs
ergibt sich damt als das &ufRere Drittel der

Mat eri al bahn.

Die imAnspruch 1 definierte Erfindung ist somt
ausf uhrbar, so dalR i hr der Ei nspruchsgrund nach Arti kel
100 b) EPU nicht entgegensteht.

4. Zur ickver wei sung

Bei de Partei en haben hilfsweise beantragt, die

Angel egenheit zur weiteren Entscheidung an die

Ei nspruchsabt ei l ung zurtickzuwei sen. Di e Kanmer hélt es
fiar geboten in Ausibung ihres Ernessens gemal3 Arti kel
111 (1) EPU di e Angel egenheit an die Einspruchsabteil ung
zur uckzuverwei sen, weil betreffend das Verfahren nach
Anspruch 1 gemal3 der Ei nspruchsent schei dung
ausschliel3lich der Ei nspruchsgrund nach Arti kel 100 b)
EPU gepruft worden ist.

1941.D
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:
1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur tickverw esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Spigarelli A. Burkhart
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