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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Zurickwei sung der
eur opai schen Patentannmel dung Nr. 94 100 237.0. D e

Ent schei dung der Prifungsabteil ung wurde damt
begrindet, dall der CGegenstand der seinerzeit geltenden
Anspriche 1 und 2 nicht auf einer erfinderischen

Tati gkeit gegenuber fol gendem Stand der Techni k beruhe:

D2: Advances in Cryptol ogy - AUSCRYPT ‘90,
I nt ernati onal Conference on Cryptol ogy,
Proceedi ngs, Sydney, Australien, 8 bis 11
Januar 1990, Seiten 32 bis 36,

D3: US- A-5 060 265.

I n der Zuridckwei sungsent schei dung wird auch ausgefuhrt,
daR Anspruch 1 gegen Artikel 123 (2) EPU verstoRe.

D e gel tenden unabhangi gen Anspriche 1 und 2, die in der
niundl i chen Ver handl ung vor der Kammrer vom 14. Mai 2003
ei ngerei cht worden sind, haben fol genden Wrtl aut:

Anspruch 1:

"Verfahren zum Erzeugen ei ner Pseudozufal | sfol ge von

Bi tdaten (A) aus den Ausgangsdaten (P) einer

r ickgekoppel ten Schi eberegi stereinrichtung (R, S) durch
gesteuerte Ausbl endung von Bits der Ausgangsdaten (P)
wobei die Steuerung der Ausbl endung ausschliel3lich durch
den Schal t zust and von vor gegebenen Schi eberegi sterzellen
(b, c, d, e) der Schieberegistereinrichtung (R, S) Uuber
eine nicht-lineare | ogi sche Funktion beeinfluf3t wird."
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Anspruch 2:

"Schal t ungsanor dnung zur Durchfidhrung des Verfahrens
nach Anspruch 1, bei der eine ausgangsseitig eine

Schal teinrichtung (T) aufweisende riuckgekoppelte

Schi eberegi stereinrichtung (S, R eine Viel zah

hi nt er ei nander geschal teter Schi eberegi sterzellen
(a...z) enthalt, und bei der vorgegebene Schi ebere-
gisterzellen (b, ¢, d, e) ausgangsseitig mt einer eine
ni chtlineare | ogi sche Funktion (h) realisierenden

Schal tung (F) verbunden sind, welche ausgangsseitig mt
der Schalteinrichtung (T) zu deren Steuerung in
Ver bi ndung steht. dadurch gekennzei chnet, dal3
ausschliel3lich die vorgegebenen Schi eberegisterzellen
(b, c, d, e) der Schieberegistereinrichtung mt dem

Ei ngang der nichtlinearen Funktion (h) verbunden sind."

Anspriche 3 bis 5 sind vom Anspruch 2 abhangig. D e
Ver wendungsanspr iiche 6 und 7 sind von Ansprichen 1 bis 5
abhéangi g.

D e Argunmente des Beschwerdefihrers | assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

We es aus der einzigen Figur und dem ent sprechenden
Ausf Ghrungsbei spi el zu entnehnmen sei, gehe das Verfahren
gemall Anspruch 1 nicht dber den Inhalt der ursprunglich
ei nger ei chten Annel dung hi naus.

Der Gegenstand der Patentanspriche 1 und 2 beruhe auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit. ImUnterschied zum aus
dem Dokunment D3 bekannten Verfahren werde erfindungs-
gemalR das Steuersignal durch Abgreifen vorbestinmer
Zel | en des riuckgekoppel ten Schi eberegi sters erzeugt. Im
Unt er schi ed zum Dokunent D2 werde bei dem Verfahren
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gemall Anspruch 1, bezi ehungswei se der Anordnung gemald
Anspruch 2, ein am Ausgang des rickgekoppelten

Schi eber egi sters angeordneter Schalter so gesteuert, dal
der daraus resultierende Bitstromeine N chtlinearitat
auf wei se. Da den Dokunenten D2 und D3 als sol chen

kei nerl ei Hi nweis darauf zu entnehnen sei, dalR die
jeweilige Anordnung in Richtung auf die Gegenstdande der
Anspriche 1 und 2 zu verandern sei, |iege ausgehend von
ei nem der bei den Dokunente keinerlei Gund fidr das
Bestreiten erfinderischer Tatigkeit vor. Es gebe auch
kei ne Anregung, den Stand der Techni k gemal3d D2 und D3 so
zu konbi ni eren, dall man zum CGegenstand der Anspriche 1
und 2 gel ange. | nsbesondere sei fir den Fachmann ni cht
er kennbar, dalR ei ne sol che Konmbi nation zu ei ner

kost engiinsti geren Herstellung oder zu einer besseren
Losung fdhren konnte.

Der Beschwer def ihrer beantragt, die Zuriuckwei sung-
ent schei dung auf zuheben und ein Patent mt fol genden
Unterl agen zu erteilen:

Beschr ei bung, Anspriche und Zeichnung in der Fassung w e
in der Verhandl ung vom 14. Mai 2003 eingereicht.

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.
Ander ungen

Di e Anderungen des Anspruchs 1 schranken seinen
Gegenstand auf ein Verfahren ein, bei demdie Steuerung
der Ausbl endung von Bitdaten aus den Ausgangsdaten ei ner
r ickgekoppel t en Schi eberegi stereinrichtung "ausschli el3-
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lich durch den Schaltzustand von vor gegebenen

Schi eberegi sterzel |l en der Schi eberegi stereinrichtung
Uber eine nicht-lineare |ogische Funktion beeinfl uf3t

wi rd". Der Anspruch 2 unterscheidet sich von dem
urspringlich eingereichten Anspruch 2 durch die

Ei nf igung des Merkmal s "ausschliel3lich die vorgegebenen
Schi eberegi sterzellen... verbunden sind".

Der Beschwerdef ihrer hat in der mindlichen Verhandl ung
di e Kamrer davon Uberzeugt, daR der Fachmann das in den
ursprunglich eingereichten Annel dungsunterl agen

beschri ebene Ausf Uhrungsbei spiel (siehe die
veroffentliche Annel dung: Figur; Spalte 5, Zeilen 12
bis 27) nur so hat verstehen konnen, daR Bits aus den
Ausgangsdat en der Schieberegistereinrichtung (R S)
ausgebl endet wirden, und di e Steuerung der Ausbl endung
ausschliefl3lich durch den Schal t zustand von vor gegebenen
Zel l en der Schi eberegi stereinrichtung tuber eine

ni cht-1lineare | ogi sche Funktion beeinflul3t werde. Unter
di esen Verhal tni ssen kommt di e Kammer zu dem Schl uf3, dalR
di e geédnderten Patentanspriche 1 und 2 nicht Uber den

I nhalt der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hi nausgehen (Artikel 123 (2) EPU)

D e Pat entanspriche 3 bis 7 entsprechen den Ansprichen 4
bis 8 in der urspringlich eingereichten Fassung. Die an
di e geédnderten Anspriche angepal3ten Seiten 1, 1la, 4

und 5 der Beschrei bung verstofRen nicht gegen

Artikel 123 (2) EPU

Erfinderi sche Tatigkeit
Sowohl bei m Verfahren gemall Dokunent D3 al s bei m

Ver f ahren gemdl3 Anspruch 1 wird die Ausbl endung von Bits
aus dem Ausgang ei ner riuckgekoppel ten Schi eberegi ster-
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ei nrichtung gesteuert und die Steuerung durch den
Schal t zust and ei ner Zelle dieser Einrichtung tUber eine
Funktion so beeinflul3t, dall der daraus resultierende
Bitstromeine N chtlinearitat aufweist, die eine hohe

Si cherheit vor Fal schungen sicherstellt. Im Unterschied
zu D3, wobei das Steuersignal dem Ausgangssignal einer
eine nicht-lineare Funktion realisierenden Schaltung
entspricht, die unter anderem aus ei nem XOR-Gatter
dessen zweiter Eingang mt den Ausgdngen adressierbarer
Regi ster verbunden ist, und ei nem vorprogranm erten RAM
Spei cher (| ook-up table) besteht, wird die Steuerung

bei m Verfahren des Anspruchs 1 ausschliel3lich durch den
Schal t zust and vor gegebener Zell en der Schi eberegi ster-
ei nrichtung sel ber Uber eine nicht-lineare | ogische
Funktion beeinfluldst. Ausgehend von D3 kann di e Aufgabe
demmach dari n gesehen werden, ein Verfahren zu schaffen
das mt geringstnbglichem Auf wand ei ne hdhere Sicherheit
auf wei st .

Bei m Ver f ahren gemaf3 Dokunment D2 werden die Inhalte der
Zel l en ei ner rickgekoppel ten Schi eberegi stereinrichtung
Uber eine nicht-lineare |ogische Funktion zu ei nem
nicht-linearen Bitstrom ungewandelt. D2 gi bt aber

kei nerl ei H nweise darauf, diesen Bitstrom zur Steuerung
ei ner Ausbl endung von Bits der Ausgangsdaten der

Schi eberegi stereinrichtung zu verwenden.

Nach der Lehre der D3 wird die hohe Sicherheit durch die
in die Pseudozufall sfol ge eingefugte N chtlinearitat
sichergestellt, die aus der Konbination der Inhalte von
adressi erbaren Registern mt dem Schaltzustand der

| etzten Zell e der riuckgekoppel ten Schi eberegister-
einrichtung resultiert. Es gibt aber fur den Fachmann
weder in D2 noch in D3 eine Anregung, die Inhalte dieser
adr essi erbaren Regi ster durch den Schal t zust and
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vor gegebener Zell en der Schi eberegistereinrichtung zu
ersetzen. Durch Wegfall der in D3 beschriebenen

adressi erbaren Register fallt bei der Erfindung eine

Ei ngrei fsndglichkeit aus, was die Sicherheit erhoht. Dald
di eser Vorteil durch geschicktes Kombinieren von

Mer kmal en der D3 und D2 zu erreichen ware, war fir den
Fachmann ni cht ohne weiteres erkennbar. Der Fachmann
hatte al so keinen Gund, die Lehren von D3 und D2 so zu
kombi ni eren, dall er zu dem Verfahren des Anspruchs 1

gel angt e.

3.4 Das Verfahren gemal3 Anspruch 1 wird also fur den
Fachmann durch den vorliegenden Stand der Techni k nicht
nahegel eqgt .

4. Dassel be gilt far die Schal tungsanordnung genafd
Anspruch 2, deren Bestandteile alle in Verfahrensan-
spruch 1 genannten Schritte verwi rklichen, und fur die
Verwendung des Verfahrens nach Anspruch 1 oder der
Schal t ungs- anordnung nach ei nem der Anspriuche 2 bis 5
gemall den Ansprichen 6 und 7.

5. Der Gegenstand der Anspriche 1, 2, 6 und 7 gilt daher
al s neu und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend
(Artikel 54 und 56 EPU).

6. D e Annel dung gemal3 dem gel t enden Antrag genugt den

Er f order ni ssen des EPU

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

1408. D Y A
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2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, ein Patent mt fol gender
Fassung zu erteilen:

Beschrei bung: Seiten 1, 1a, 2 bis 10;
Anspr tche: Nr. 1 bis 7;
Zei chnungen: ei nzi ge Figur;
al l es uberreicht in der mindlichen Verhandl ung vom
14. Mai 2003.
D e Ceschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
D. Sauter W J. L. VWheeler
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