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Sachverhalt und Antréage

1623.D

D e Beschwerde richtet sich gegen die am8. M 2000 zur
Post gegebene Entschei dung der Prafungsabteilung, die
eur opai sche Annel dung 95 101 752.4 (EP-A-0 673 825)

zur uckzuwei sen

I m Lauf e des Prafungsverfahrens wurden fol gende
Druckschriften von der Prifungsabteilung genannt:

D1: EP-A-0 366 951
D2: DE-C-3 914 608
D3: US- A-5 009 120.

Di e Priufungsabteilung war der Auffassung, dal eine
Konmbi nati on der O fenbarungen der D2 und der D1 bzw. der
D3 und der D1 den Cegenstand des Anspruchs 1 nahel ege.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
4. Juli 2000 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer de-
begr indung i st am 8. Septenber 2000 ei ngerei cht worden.
Mt der Beschwerdebegrindung hat di e Beschwerdefihrerin
u. a. einen geadnderten Anspruch 1 eingereicht, in dem
ein Merkmal des urspringlich eingereichten Anspruchs 1
ni cht mehr enthalten war. In einem Bescheid gemal
Artikel 12 VOBK teilte die Beschwerdekanmer ihre
vor |l aufige Meinung mt, dafll in der Annel dung in der
urspringlich eingereichten Fassung das gestrichene
Merkmal al s wesentlich hingestellt sei. Das Streichen
des Merkmal s verl etze daher den Artikel 123 (2) EPU
Nach ei nem Schriftwechsel beantragte di e Beschwerde-
fahrerin mt Schrei ben vom 3. Juni 2002, die



1623.D

- 2 - T 1057/ 00

angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf
der Basis folgender Unterlagen zu erteilen:

Gemall Haupt ant r ag:

U. a. Anspriche 1 bis 19 entsprechend Hauptantrag,
ei ngereicht mt Schrei ben vom 27. Novenber 2001;

gemall Hi | f santrag:

Anspr iche: Nr. 1 bis 19, eingereicht mt Schreiben
vom 3. Juni 2002, eingegangen am
4. Juni 2002;

Beschr ei bung: Seiten 1 bis 9, eingereicht mt Schreiben
vom 3. Juni 2002, eingegangen am
4. Juni 2002;

Fi guren: 1 bis 11 in der ursprunglich
ei ngerei chten Fassung;
12 bis 14, eingereicht mt Schrei ben vom
15. Januar 1997, eingegangen am
17. Januar 1997.

Der geltende Anspruch 1 gemalR Hi |l fsantrag |autet:

"Verstell bare Lenkeinrichtung fir Kraftfahrzeuge m t

ei ner Spannvorrichtung (3), wobei

- ei ne Lenkspindel (11) in einem axial verschiebbaren
Lenkschut zr ohr (10) angeordnet i st,

- di e Spannvorrichtung (3) ein das Lenkschutzrohr (10)
hal t endes und zum Ver schi eben frei gebendes
bet ati gbares Druckel enent (14) aufweist, das ei ne dem
Lenkschut zrohr (10) zugerichtete Verzahnung (19)
auf wei st, die durch ein federndes Spannel ement (21)
i n korrespondi erender Verbi ndung mt einer Verzahnung
(20) des Lenkschutzrohes (10) steht, und
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- di e Spannvorrichtung (3) einen das Druckel enent (14)
beauf schl agenden Kei |l kérper (3c) unfasst, der unter
der Spannung ei ner Druckfeder (28) steht, wobei die
Druckf eder (28) den Keil koérper (3c) in einer
Festset zstel |l ung kraftschl issig am Druckel ement (14)
halt und in einer Verschiebestell ung der Keil kor per
(3c) entgegen der Spannung der Druckfeder (28) unter
Frei gabe des Druckel enmentes (14) verschiebbar ist,

dadurch gekennzei chnet, dass

- das Lenkschutzrohr (10) in m ndestens ei nem
Mant el rohr (6) angeordnet i st,

- das Druckel enent als Drucksegnent (14) ausgebil det
I st und

- der Keil kor per aus ei nem Kegel stiick (3c) besteht.”

Der geltende Anspruch 1 gemdf3 Hil fsantrag unterschei det
si ch von dem gemal3 Hauptantrag i m wesentlichen dadurch,
daR er das imAnspruch 1 in seiner urspringlich

ei ngerei chten Fassung ent haltene Merknmal, dal3 die
respektiven Verzahnungen "durch ein federndes

Spannel enent” in Verbi ndung mteinander stehen, enthalt.

Di e abhéngi gen Anspriche 2 bis 19 genmall Hi | fsantrag
betref fen Ausfihrungsbei spi el e des Gegenstands des
Anspruchs 1.

Bezuglich der das federnde Spannel enent betreffenden
Anderung des Anspruchs 1 gemaR Hauptantrag argumentiert
di e Beschwerdeftdhrerin imwesentlichen wie folgt:

Das federnde Spannel enent werde in der urspringlichen
Beschrei bung erst in einer Stelle erwdhnt, die lediglich
bevor zugt e Ausgest al tungen des Gegenstands der Erfindung
betreffe und es werde nicht als wesentlich hervor-
gehoben. Aus dem urspringlichen Anspruch 1 sei
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herl ei tbar, dal auch andere (zuséatzliche) Mttel

geei gnet seien, die Funktion des federnden Spannel enents
zu erfidllen. Das federnde Spannel enent trage vor allem
zu ei nem Konfortgewi nn bei der Verstellung der Lenkséaule
bei. Ein Wegl assen des federnden Spannel enents fuhre
wegen der Miglichkeit einer Zahn-auf-Zahn Stellung nicht
zu ei ner Verschl echterung des Crashverhal tens, denn die
respektiven Verzahnungen wirden in einer Crash-Situation
unter Wrkung der Federbel astung der Spannvorrichtung in
Eingriff mteinander gel angen.

Ent schei dungsgr tinde

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

1623.D

Di e Anmel dung betrifft in ihrer urspringlichen Fassung
ver schi edene Ausf uhrungsvari anten ei ner Lenkeinrichtung
far Kraftfahrzeuge mt einer axial verstellbaren
Lenksaul e. Eine Verstelleinrichtung mt in Eingriff

m t ei nander bringbaren Verzahnungen ist Gegenstand der
Anspriche 1 bis 20, 22 bis 27, von denen nur der
Anspruch 1 al s unabhangi ger Anspruch abgefaldt i st.
Gegentber diesem Anspruch 1 ist der geltende Anspruch 1
u. a. dadurch geandert worden, dall das Merkmal eines

f eder nden Spannel enents gestrichen wurde. Genal

Recht sprechung der Beschwerdekamrern i st das Streichen
ei nes Merkmal s aus ei nem unabhangi gen Anspruch u. a. nur
dann zul &ssi g, wenn der Fachmann unmttel bar und

ei ndeuti g erkennen wirde, dall das Merkmal in der
urspriunglichen O fenbarung nicht als wesentlich

hi ngestellt wird, siehe z. B. T 331/87 (ABlI. EPA 1991,
22). Es ist somt notwendig, die Ofenbarung der
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ursprungl i chen Annel dung bezlglich des gestrichenen
Merkmal s zu prafen

Der Gegenstand des urspringlichen Anspruchs 1 ist eine
axi al verstell bare Lenkeinrichtung, bei der zwei

Ver zahnungen unter W rkung ei ner Spannvorrichtung in

ei ne Fest- und ei ne Verschi ebestellung bringbar sind.
Ei n Drucksegnent wei st die eine Verzahnung auf, wihrend
das Lenkschutzrohr mt der anderen Verzahnung versehen
ist. Das Drucksegnment wird gemal3 dem urspringlichen
Anspruch 1 "weni gstens durch ein federndes Spannel enent”
am Lenkschut zr ohr gehal ten. Aus der Beschrei bung geht
hervor, dalR das federnde Spannel enment die am
Drucksegnent vor gesehene Verzahnung gegen di e andere
Ver zahnung dridckt und somt di e Zahn-auf-Zahn Stell ung
verneidet (Seite 6, zweitletzter Absatz; Seite 2,
zweitletzer Absatz, 3. und 4. Satz).

Laut der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung besteht die der Erfindung zugrundeliegende

Auf gabe darin, "eine verstell bare Lenkeinrichtung zu
schaffen, die eine einfache und sichere axiale

Verstel lung und Festsetzung bei gutem Crashverhal ten
gewdhrleistet" (Seite 1, 4. Absatz; Hervorhebung durch
die Kammer). Es ist dem Fachmann bekannt, dal3 di e Gefahr
ei ner Zahn-auf-Zahn Stellung darin besteht, dal3 bei

ei nem Crash di e Verzahnungen auf grund der Tragheiten der
am Ei nrasten beteiligten Bauel enente nicht in Eingriff
gel angen und somt durchrutschen kdénnen (siehe D1,
Spalte 1, Zeilen 43 bis 48). Nach Auffassung der Kammer
versteht der Fachmann, dal3 ei ne sichere Festsetzung bei
gutem Crashverhal ten nur dadurch erreichbar ist, dal die
Zahn- auf - Zahn Stel lung verm eden wird, was gemal3 der
Annel dung das Vor handensei n weni gstens des federnden
Spannel ement s vor ausset zt .
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Das federnde Spannelenent wird in der Anneldung in der
urspriunglichen Fassung auf der Seite 1 durch Bezugnahne
auf den Anspruch 1, auf der Seite 2 im4. Absatz und auf
der Seite 6 im6. Absatz erwadhnt. Keine dieser Stellen
erwahnt das Merknmal des federnden Spannel enents

l ediglich in Zusamenhang mt einer vorteil hafter
Ausgest al tung und kei ne andere Stelle in der

Beschrei bung w derspricht den genannten Textstell en.
Auch zei gt keine der Figuren Verzahnungen ohne das

f eder nde Spannel enent.

D e Kammer kommt daher zu dem Schl uf3, dal} aus der
gesanten O f enbarung der urspringlich eingereichten
Annel dung der Fachmann das Merkmal des federnden

Spannel enents als wesentlich fur die Erfindung entnimmt.
Der Hauptantrag verl etzt wegen des Streichens dieses
Merkmal s somit Artikel 123 (2) EPU. I hm kann daher nicht
st att gegeben werden.

Hi | f santrag

1623.D

Der Anspruch 1 gemal3 di esem Antrag enthalt das Merknma
des federnden Spannel ements und vernei det somt die oben
erwdhnte Verletzung des Artikels 123 (2) EPU. Der
Cegenst and des Anspruchs unterscheidet sich im
wesent | i chen von demin der urspringlichen Fassung durch
das Hi nzuf igen des |l etzten Teil satzes i m Cberbegriff
(beginnend mt dem Wrtlaut "die Spannvorrichtung (3)

ei nen das Druckelenent ... ") und des Merkmals, dal3 der
Kei | kor per aus ei nem Kegel st ick besteht. D ese Merknal e
sind in der ursprunglichen Annel dung auf der Seite 7,

3. Absatz mt Bezug auf die Figur 10 offenbart. D e
abhangi gen Anspriche 2 bis 19 entsprechen im
wesent | i chen den urspringlichen Ansprichen 2 bis 5, 7
bis 11, 16, 17, 20, 22 bis 27. Die Anderungen in der
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Beschrei bung betreffen i mwesentlichen di e Wirdi gung des
wei teren Standes der Techni k und di e Anpassung an die
geanderten Anspriche. D e neu eingereichten Figuren 12
bis 14 entsprechen den urspringlichen Figuren 13 bis 15.
Beziiglich Artikel 123 (2) EPU bestehen sonit keine
Bedenken.

Den nachstliegenden Stand der Techni k bildet D2. Diese
Druckschrift offenbart beziuglich der Ausfihrungsform
gemald Figur 2 eine verstell bare Lenkeinrichtung far
Kraftfahrzeuge mt einer Spannvorrichtung, die eine in
ei nem axi al verschi ebbaren Lenkschutzrohr 1 angeordnete
Lenkspi ndel aufweist. Die Spannvorrichtung weist ein das
Lenkschut zr ohr hal t endes und zum Ver schi eben

frei gebendes betati gbares Druckel enent 5 auf, das eine
dem Lenkschut zr ohr zugerichtete Verzahnung 6 aufwei st,
di e durch ein federndes Spannelenent 24 in

korrespondi erender Verbindung mt einer Verzahnung 4 des
Lenkschut zrohres steht. Di e Spannvorrichtung unfaldt

ei nen das Druckel enent beaufschl agenden Keil kér per 14,
der unter der Spannung ei ner Druckfeder 16 steht, wobei
di e Druckfeder den Keil korper in einer Festsetzstellung
kraftschl issi g am Druckel enment halt. Der Keil korper i st
in eine Verschiebestellung entgegen der Spannung der
Druckf eder unter Frei gabe des Druckel ementes

verschi ebbar. Es sind vorzugsweise je zwei Keil kor per
und Druckel enmente spiegelbildlich symmetrisch zu der
Mttellinie der Lenkspi ndel angeordnet (Anspruch 2). Die
Querschnittsformder Keil kdrper wird nicht erwahnt und

i st aus den Figuren nicht herleitbar. Aus der Figur 2
ist ersichtlich, dall der Keil korper 14 obere und untere
Kei | f1 &chen unterschi edlicher Steigungen und in

unt erschi edl i chen axi al en Positionen aufweist. Es ist
far den Fachmann erkennbar, dall in einer ersten Phase
der Betatigung der Spannvorrichtung zur Festsetzung des
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Lenkschut zr ohres der Keil korper 14 sich nach rechts
verschiebt (in Figur 2 aus der mt gestrichelten Linien
dargestellten Stellung in die voll gezeichnete
Stellung). Die obere achsparallel e Fuhrungsfl ache des
Kei | kor pers kontaktiert das feste Wderlager 18 und die
untere Keil fl ache driuckt die Verzahnung 6 in Eingriff
mt der Verzahnung 4. In einer zweiten Phase bei

wei terer Verschi ebung des Keil korpers nach rechts kl emmt
di e obere flachere Keil flache den Keil kdrper zw schen
den Wderl agern 18, 19 fest.

4.1 Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 unterschei det
sich von dem gemalR D2 dadurch, dal

- das Lenkschut zrohr i n n ndestens ei nem Mant el r ohr
angeordnet ist;

- das Druckel enent als Drucksegnent ausgebil det ist;
und

- der Keil korper aus ei nem Kegel st ick best eht.

4.2 Ein al s Kegel stick ausgebil deter Keil kdrper ist aus dem
dbri gen genannten Stand der Techni k nicht bekannt. D1
of fenbart eine verstell bare Lenkeinrichtung fur
Kraftfahrzeuge, bei der zwei Keil kérper 11, 12 in
Ri chtung der Verriegelungsstellung mttels einer
zwi schen den Keil kdrpern |iegenden Feder 13 beaufschl agt
sind. Eine nicht dargestellte Betatigungsvorrichtung
drickt di e beiden Keil koérper gegeneinander in die
Entriegel ungsstellung. Der Querschnitt der Keil korper
wird nicht erwdhnt. Sel bst wenn der Fachmann die
Kei | kér per gendld D1 kegel form g ausbil den wirde, gibt D1
kei nen Anl a3, diese Formin der Einrichtung gemal3 D2 zu
verwenden, zumal die unsymetrische Ausbil dung der

1623.D Y A
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Kei |l fl1 a&chen des Keil korpers gemalR D2 mt ei ner Kegel form
ni cht vereinbar wire. Bei der verstellbaren
Lenkei nri chtung genmal3 D3 wei st der Keil kérper 84 eine
besonders an die Gestaltung der Einrichtung angepaldte

al I genei n rechteckige Formauf. Witere Druckschriften,
di e i m Recherchenberi cht genannt, aber von der

Pr Gf ungsabt ei |l ung ni cht verwendet wurden, sind beziglich
des Merkmal s ei nes Kegel st iickes nicht rel evant.

D e Kammer kommt schon aus di esem Grunde zu dem Schl uf3,
daR der Gegenstand des Anspruchs 1 genmal3 Hi |l fsantrag auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruht. Eines Ei ngehens
auf die unter Punkt 4.1 genannten weiteren Unterschieds-
mer kmal e bedarf es daher nicht. Wil die abhangi gen
Anspriche 2 bis 19 santliche Merkmal e des Anspruchs 1
enthalten, gilt das ebenfalls fur di ese Anspriiche.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1623.D

Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, ein Patent mt fol genden Unterlagen zu

erteil en:

Beschrei bung: Seiten 1 bis 9, eingereicht mt Schreiben
vom 3. Juni 2002, eingegangen am
4. Juni 2002;

Anspr uche: Nr. 1 bis 19, eingereicht mt Schreiben
vom 3. Juni 2002, eingegangen am
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4. Juni 2002;

Fi gur en: 1 bis 11 in der urspriunglich
ei ngerei chten Fassung;
12 bis 14, eingereicht mt Schreiben vom
15. Januar 1997, ei ngegangen am
17. Januar 1997.
Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Gunbel
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