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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, das Streit patent
zu wi derrufen, Beschwerde eingelegt. Die Einspruchs-
abteil ung war zur Auffassung gekommen, dalR die in
Artikel 100 a) EPU genannten Ei nspruchsgriinde der

Auf rechterhal tung des Patents ent gegenst inden, da das
Pat ent den Erforderni ssen des Artikels 56 EPU nicht
genuge. Unter anderem wurden von der Einspruchsabteil ung

f ol gende Ent gegenhal t ungen ber icksichtigt:

D4: Yong-zai Lu: "Modern Conputer Control Strategies
of Iron and Steel Making", | FAC Automation in
M ning, Mneral and Metal Processing, Buenos
Aires, Argentina, 1989, Seiten 21 bis 30

D6: M Mttila, P. Mantyl a: "On-line Paraneter
Estimation in Pass Scheduling for Plate Rolling",
| FAC Automation in Mning, Mneral and Metal
Processi ng, Hel sinki, 22. bis 25. August 1983,
Seiten 623 bis 628

D12: WO A- 91/ 10961.

1. I n der Beschwer debegrindung beantragte die
Beschwer def Ghrerin gemall dem Hauptantrag di e
Aufrechterhal tung des Patents in unveré&nderter Form
Anspruch 1 des erteilten Patents lautet wie folgt (mt
den kennzei chnenden Merkmalen (a) bis (f) wie diese in
der angefochtenen Entschei dung bezei chnet sind):
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"(a) Verfahren zur Verbesserung von Betriebsparanetern
in einer industriellen Anlage der
G undstof findustri e,

(b) z. B. in einem Wl zwerKk,

(c) wobei die Betriebsparaneter in Betriebspunkten
vorab anhand von Modellen, z. B. Al gorithnen,

errechnet

(d) und dann durch Adaption den tatséachlichen G 6Ren
in den Betriebspunkten angepalit werden,

(e) und wobei die Verbesserung der Betriebsparaneter
mttels einer auf neuronal en Netzes [sic]

basi erenden | nformati onsverarbei tung erfolgt,

(f) deren Ei ngangsgr 6f3en, unter Bertcksichtigung von
Expertenw ssen in bezug auf die auftretenden [sic]
Prozel3gr 63en- Mel3wert st reuung und Verteil ung
auf bereitet werden."

Anspruch 1 eines mt der Beschwerdebegrindung

ei ngereichten Hilfsantrags | beinhaltet, zusatzlich zu
den Merkmal en des Anspruchs 1 des Hauptantrags, das
Mer kmal (von der Kanmer als (g) bezeichnet):

"(9) wobei eine MeRwertaufbereitung mt
pr ozessabhéngi gen, vorzugswei se aufgrund von
Expertenw ssen besti mten Regel n, insbesondere in
bezug auf die Vertrauensintervalle und die

St andar dabwei chung, erfolgt.™

2679.D
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In einer Mtteilung gemal3 Artikel 11 Absatz 2 der zu
di esem Zei t punkt gel t enden Verfahrensordnung der
Beschwer dekammern hat di e Kanmer di e Meinung gedullert,
dall di e Einspruchsabteilung in ihrer Entschei dung
Uberzeugend argunentiert habe, und dall di e Kammer dazu
nei ge, sich der in der Entscheidung vertretenen
Auf f assung anzuschl i ef3en.

Am 26. Februar 2003 wurde mindlich verhandelt.

D e Beschwerdefidhrerin hat in der mindlichen Verhandl ung
einen Hlfsantrag Il eingereicht. Anspruch 1 dieses
Antrags unterscheidet sich vom Anspruch 1 des

Hi | fsantrags | dadurch, dall das Merkmal (g) am Ende nach
dem Wort " St andar dabwei chung” fol genden Wortl aut

auf wei st :

"so erfol gt, dalR unscharfe Ei ngangsgrofen aufbereitet

wer den" .

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte

somt die Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und
di e Aufrechterhal tung des Patents entweder in der
erteilten Fassung (Hauptantrag) oder auf der G undl age
des Hilfsantrags |, eingereicht mt der

Beschwer debegr iindung vom 19. Dezenber 2000, oder des

H | fsantrags Il dberreicht in der mindlichen Verhandl ung.

D e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechenden) beantragten
di e Zuridckwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin.
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V. D e Ausfidhrungen der Beschwerdef threrin (Patentinhaberin)
konnen in der fol genden Wi se zusamengef aldt wer den

D e Einspruchsabteilung habe in ihrer Entscheidung die
Ent gegenhal tungen D4 und D6 konbi ni ert um nachzuwei sen
dall der Cegenstand des Anspruchs 1 fir den Fachmann
nahel i egend sei. Dies sei aber nicht zutreffend. GCowohl
di ese zwei Druckschriften sich teilweise mt verwandten
t echni schen Gebi eten beschéaftigten, dirften die Merknal e
der bei den Dokunente eigentlich nicht konbiniert werden.
Es gebe namich in den Entgegenhal tungen kei nen H nweis,
dall dies sinnvoll wire. In D4 sei in keinster \Wise
angedeut et, dall das Expertenw ssen betreffende Merkna
(f) aus der konventionellen Lehre der D 6 zu ent nehnen
war e, und/ oder dal} di eses Merkmal mt einigen von den in
D4 genannten isolierten Verfahrensschritten verbunden
wer den konnte. Es sei besonders zu beachten, dal
"Expertenw ssen" nach D6, in einemganz anderen
Zusamenhang al s gemal3 der Erfindung, némich nur bei

der Model | erstellung, benutzt werde.

D4 repréasentiere eine Zusanmenfassung von

unt erschi edlichen Strategi en bei der Eisen -und

Stahl herstellung. Der Artikel sei wie ein Katal og
abgef al3t, wobei unterschiedliche Aspekte bei der
Herstel lung betrachtet wirden, z. B. nodell basierte
Regel ungsstrat egi en, Modellieren der Prozesse,
Opti mi erung der Regel ung und Verwendung von neuronal en
Net zwer ken. Di e unterschiedlichen Abschnitte des
Artikels, die diese unterschiedlichen Aspekte

wi eder gédben, seien aber unter sich selbstandig und von
ei nander bei der Faktenw edergabe getrennt oder nur | ose
mt einander verknupft. Man kodnne al so nicht ohne
weiteres die in den unterschiedlichen Abschnitten

2679.D
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angegebenen techni schen Merkmal e mt ei nander ver bi nden.
Fal | studi en ("Case Studies") wirden erst am Ende der D4
kurz erortert. Die Erfindung beziehe sich auf ein
Verfahren zur Verbesserung von Betriebsparanetern,
besonders i n ei nem Wl zwerk, wel ches aber kein Therma von
D4 sei. In D4 gehe es darum die Anlagen effektiv zu

pl anen und aufzubauen. Di e Erfindung aber kimrere sich
um den dynam schen Arbeitsablauf in einer industriellen
Anl age. In D4 sei besonders der Abschnitt beziglich des
neur onal en Netzwerkes als ein von dem Ubrigen Text
getrennter Abschnitt anzusehen, wo Uber die Entw ckl ung
der artifiziellen Intelligenz und auch uber die
Verwendung von neuronal en Netzwerken geredet werde. D e
Beschwer def threrin kdnne deshal b nicht verstehen, we
di e Ei nspruchsabteilung zum Schl u3 gekomren sei, dal} aus
der Lehre der D4 die Merkmale (a) bis (e) zu entnehnen
seien. Das Merkmal (e) jedenfalls sei in Verbindung mt
den Merkmal en (a) bis (d) keinesfalls der D4 zu

ent nehnen.

D6 sei eine Druckschrift, die sich mt der

tradi tionell en Regel ungstechni k beschaftige und es gebe
kei ne Hi nwei se, dalR die Lehre dieser Schrift sich in

i rgendei ner Weise mit neuronal en Netzwerken in
Ver bi ndung bringen | asse. Es sei zwar richtig, daR in D6
angegeben sei, dall Expertenw ssen benutzt werden kénne.
D es sei aber in einemanderen Zusanmenhang zu sehen als
bei der Erfindung, né&mich nur dann, wenn ein Mdell auf
den letzten techni schen Stand gebracht werden misse
("updating"). Wenn dabei der MeIifehler so grof3 sei, dald
er eine gewi sse Grenze uberschreite, misse dieser Fehler
verworfen werden oder dirfe jedenfalls nicht in normaler
Wei se berucksichtigt werden. In D6 gehe es darum ein
mat hemat i sches Model |l zu sinulieren und somt nicht um
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di e Berechnung von Betri ebsparanetern eines
Arbei t sabl aufes. Deshal b sei nicht zu verstehen, dalR die
Ei nspruchsabt ei | ung zum Schl u3 gekomen sei, dal3 der
Fachmann, unter Bericksichtigung der Lehre der D6, in
nahel i egender Wi se zum Gegenstand des Anspruchs 1

gel angen wirde. We konne es bei einer Verbesserung der
Betri ebsparaneter mttels einer auf neuronal en Netzen
basi erenden | nformati onsverarbeitung nach Merkmal (e)
nahel i egen, di e Ei ngangsgrofRen der Paraneter, unter

Ber icksi chti gung von Expertenw ssen nach Merkmal (f),

auf zubereiten, wenn in D6 von neuronal en Netzen oder von
dynam schen Arbeitsabl &uf en Gber haupt kei ne Rede sei ?

Di ese Schl ul3f ol gerung der Ei nspruchsabteilung sei um so
bemer kenswerter, als sich auch das Merkmal (e) nicht mt
den Merkmalen (a) bis (d) in Verbindung setzen | asse.

D e Erfindung sei gerade darin zu sehen, dal3 die

Ver wendung von Expertenw ssen bei der

| nf ormati onsverarbeitung mttels neuronaler Netze als
ei ne ungewohnl i che und kiuhne Neuerung angesehen werden
nisse, weil die traditionelle Vorstellung i mer gewesen
sei, dal sich bei Verwendung von neuronal en Netzen
Expertenw ssen verbiete, weil ein solches Netz ja sel bst
| ernen kénne und z. B. bei einer Regel ungsanwendung

| auf end den Regel ungsverl auf verbessere. Einen Eingriff
von aulen in den Regel ungsverl auf habe man ohne

St 6rungen der Regelung nicht fur nbglich gehalten

Di eses Vorurteil sei aber mt der Erfindung uberwunden

wor den.

Anspruch 1 des Hilfsantrags | definiere die
MeRRwer t auf berei tung, welche mt prozessabhéngi gen,
vor zugswei se aufgrund von Expertenw ssen bestimten

Regel n erfol ge. Cbwohl nach dem Anspruch nicht zw ngend
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sei, dal dies in bezug auf die Vertrauensintervalle und
di e St andar dabwei chung geschehe, gebe der Wortlaut des
Anspruchs dem Fachmann ei nen Hi nweis darauf, we die
MelRwer t auf ber ei t ung durchgef ihrt werden kdnne.

Anspruch 1 des Hilfsantrags Il sei noch deutlicher
gegenuber der herkdnmm i chen Techni k abgegrenzt worden,

i ndem beansprucht sei, dalR unscharfe Ei ngangsgro6f3en mt
prozessabhangi gen Regel n aufbereitet wirden. D es sei

ni rgendwo i n den Ent gegenhal t ungen vorgeschl agen worden

D e Ausf idhrungen der Beschwer degegneri nnen
(Ei nsprechenden) | assen sich wie fol gt zusamenfassen:

Es sei zwar richtig, daB in D4 die unterschiedlichen
Abschnitte gew ssermal3en sel bststéandi g dargestel |t
wirden. Di e Ausfihrungen seien aber fir den Fachmann
geschrieben - und natturlich mt der Absicht, dal dieser
die Informati onen der unterschiedlichen Abschnitte mt
ei nander in geeigneter Wise konbinieren kdnne. In D4
sei schon auf der ersten Seite (S. 21) in der

Zusamenf assung angegeben, dald artifizielle neuronale
Net zwer ke zusammen mt traditioneller Technik, wie z. B
Regel ung, Systemmodel lierung und qualitatives
menschl i ches Wssen, zur LOsung der Opti m erungsprobl ene
auf dem Cebi et der Eisen und Stahl herstellung benut zt
wer den kdnnten. Spater werde nehrmals in den
unterschi edl i chen Abschnitten der D4 auf die Mglichkeit
hi ngew esen, artifizielle Intelligenz und neuronal e

Net zwer ke bei den unterschiedlichen Problem 6sungen zu
benut zen. Nach Mei nung der Beschwerdegegneri nnen seien
die Merkmale (a) bis (e) des Anspruchs 1 des

Haupt antrags der Ent gegenhaltung D4 zu ent nehnen. Das
Merkmal (f) ergebe sich aber ohne weiteres aus der D&6.
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Dort erfol ge eine Aufbereitung der MeRwerte unter

Ber icksi chti gung von Expertenw ssen. Wenn, namnlich,
MelRwert e bei m Model I "updating” um nehr als 500 Tonnen
von den errechneten Werten abw chen, werde di e Korrektur
mt einem Fehler von nur 500 Tonnen durchgefdhrt.
Ubrigens sei es inmmer fir den Fachmann

sel bstverstandlich, daR MeRBwerte, die bei einer Regel ung
deutlich normal e G enzwerte Uberschritten, verworfen,
oder jedenfalls nachbearbeitet werden nuf3ten, um

si cherzustel | en, dalR der Regel ungsverl auf nicht aul3er
Kontrol |l e geraten wirde. In dieser H nsicht kdnne es
auch bei der Funktion der neuronal en Netzwerke kei nen
Unt erschi ed zur konventionellen Techni k geben, weil es
sel bstverstandlich sei, dal3 auch bei diesen Netzwerken,
z. B. wegen Mel3fehler entstandene, "Ausreif3er"” verm eden
werden miflRten. Wirde es "uUbertriebene" oder deutlich
fehl erhafte MeBwerte geben, miten di ese verworfen

wer den. Deshal b seien di e Beschwerdegegneri nnen der

Mei nung, dall der Gegenstand des Anspruchs 1 genafld

Haupt antrag fiar den Fachmann nahel i ege.

Aber auch di e CGegenst &nde der unabh&ngi gen Anspriche der
H | fsantréage, insoweit diese Anspriche verstanden werden
konnten, seien fur den Fachmann nahel i egend. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags | gebe nur
di e Sel bstverstéandlichkeit w eder, dal die
MeRRwert auf bereitung mt prozessabhangi gen Regel n erfol ge.
Es sei aber bei der Regelung imer so gewesen, dal3 eine
MelRwer t auf berei t ung genmald Regel n durchgef ihrt werden
nmisse, die vom Prozel3 abhangi g seien. D es kdnne auch
bei neuronal en Netzwerken nicht anders sein. Es sei zwar
richtig, dal Prozesse, bei denen ein neuronal es Netzwerk
verwendet werde, |ernfé&hig seien, jedoch sei es

sel bstverstandlich, dall "unnbgliche" MeRwerte auch bei
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di esen Prozessen verworfen werden miften. Die

Beschwer degegneri nnen verw esen dabei auf die

Ent gegenhal tung D12, die deutlich zeige, dall auch bei
neur onal en Net zwer ken prozessabhéngi ge Regel n benut zt
wir den (siehe, insbesondere, Figur 2 - "preprocessing
rules", Seite 14 und die Tabellen Il und V). Das neu

hi nzugef iigt e Merkmal des Anspruchs 1 des Hilfsantrags |
vermttele nur, dalR eine MeRwertaufbereitung mt
prozessabhangi gen Regeln so erfol ge, dalR unscharfe

Ei ngangsgr 68en auf bereitet wirden. D eses Merkmal diurfte
aber undeutlich sein, weil nicht klar hervorgehe, was

m t unscharfen Ei ngangsgr6l3en geneint sei. Jeder \Wert,
der genessen werde, mnisse an sich ein scharfer Wert sein
in dem Sinne, dal} dieser Wert deutlich definiert sei.

Am Ende der mindlichen Verhandl ung wurde die
Ent schei dung der Kammer verkindet .

Ent schei dungsgr inde

Di e Beschwerde entspricht den in Regel 65 (1) EPU
angef Uhrten Erforderni ssen und ist daher zul &ssig.

Haupt ant r ag

2679.D

Die imvorliegenden Fall zu entschei dende Frage ist, ob
der beanspruchten Erfindung eine erfinderische Tatigkeit
zukommt oder nicht.

I n der mindlichen Verhandl ung waren bei de Parteien sich
darin einig, dalR die Merknmale (a) bis (d) aus D4 zu
ent nehmen seien. Die strittige Frage ist aber, ob
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Merkmal (e) in Verbindung mt den Merkmalen (a) bis (d)
auch der D4 zu entnehnen ist.

Auch di e Kamrer ist der Auffassung, dalR di e Konbination
der Merkmale (a) bis (d) aus D4 bekannt ist (siehe

i nsbesondere Seite 24, |inke Spalte. 2. Absatz und ff.).
Um herauszufi nden, ob Merkmal (e) in Konmbination mt den
Merkmal en (a) bis (d) auch im Stand der Technik

of fenbart ist, missen die Ausfihrungen der D4 genauer

unt er sucht wer den

I n dem Abschnitt der D4 auf Seite 25, der sich mt den
neuronal en Netzwerken ("artificial neural network" - ANN)
beschaftigt, wird ausgefidhrt, dalR diese Art von

Net zwer ken in unterschiedlichen Fornen bei
Systemmodel | i erungen i mer nehr Anwendung findet. CGegen
Ende des Abschnittes werden die Vorteile der der
Verwendung von neuronal en Netzen im Vergl eich zu anderen
Met hoden zusanmengefal3t. Es wird i nsbesondere
festgestellt, dalB di e ANN-Met hoden eine sehr effektive
Ler nfunkti on haben, und dafl} bei diesen Verfahren

Vor kennt ni sse ("prior-know edge") bezuglich
Systenstrukturen oder Paranmetern nicht so wichtig sind
wi e bei den traditionellen Methoden. Das Einsetzen von
Vor kennt ni ssen, z. B. von Expertenw ssen, in di esem
Zusamenhang wi rd jedoch nicht ausgeschl ossen. Dies
findet seine Bestatigung ganz am Ende di eses Abschnittes,
wonach ei ne derarti ge Regel ung automati sch Anderungen

der Systemungebung beridcksichtigt und ein Zusamenw rken
von nodel | basi erten und wi ssensbasi erten Regel t echni ken
er nogl i cht.

Ebenso wird auf Seite 26, |letzter Absatz ausgefthrt, dal3

ei ne Struktur von einemintelligenten Regel ungssystem



2679.D

- 11 - T 1051/00

erortert worden ist, die die "traditionelle noderne"
Regel ung mt der w ssensbasierten Regel ung ("know edge
based”) konbiniert.

Ferner werden schon am Anfang von D4, in der
Zusamenfassung (Seite 21), Methoden, die neuronale

Net zwer ke verwenden, zusamen mt anderen Met hoden
genannt, di e geeignet sind, Problene bei der Eisen- und
Stahl herstell ung zu | 6sen. Es wird auch angedeutet, dal3
Vor kennt ni sse und Expertenw ssen bei der Fornmulierung
von mat hemati schen Mdel | en benutzt werden nmifdten, um
zukunftig Prozesse der Eisen-und Stahl herstellung
intelligent zu regeln. Auch am Ende der Einleitung
(Seite 21) wird darauf hingew esen, dafl in der nodernen
Regel ungstechni k artifizielle Intelligenz und neuronal e
Net zwer ke benut zt werden kodnnen. SchlielBlich wird im
Abschnitt "Know edge based control and optim zation
strategies" (Seite 24) erneut zum Ausdruck gebracht, dal
eine intelligente Regel ungstheorie in der Zukunft

of fensichtlich die gegenwarti ge Regel ungstheorie mt der
Probl emati k der artifiziellen Intelligenz und der
Conput erw ssenschaft verbindet. Erganzend wird in dem
Abschnitt "Know edge Base Mdel" (Seite 24) noch

ausgef thrt, daf bei industriellen Prozessen das

Regel ungssyst em sowohl quantitative mat hemati sche
Formul i erungen, als auch qualitative und heuristische

| nf or mati onen ber Gcksi chti gen nuf.

D e Kamrer konmmt deshalb zum Schl uf3, dal die Merkmal e (a)
bis (e) in Verbindung mt einander aus D4 zu entnehnen
sind, weil fur den Fachmann wegen den vielen (oben
genannten) Stellen im Text, die sich auf artifizielle
Intelligenz oder neuronal e Netzwerke bezi ehen, beim

Lesen des Artikels eine derartige Kombination
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sel bstverstandlich erscheinen nu3. We oben ausgefihrt,
ist das Merkmal (e) in D4 nicht nur vielfach erwahnt,
sondern wird auch als ein zentral er Bestandteil ganz
deutlich mt den Merkmalen (a) bis (d) in Zusanmenhang
geset zt.

Demmach unt erschei det sich der Gegenstand des Anspruch 1
nur durch das Merkmal (f) vom nadchstliegenden Stand der
Techni k, der nichts uber die Aufbereitung der

Ei ngangsgr 63en aussagt. Ausgehend von der Lehre der D4,
kénnte die zu | 6sende Aufgabe darin zu sehen sein, das
bekannt e Regel verfahren hinsichtlich seiner Genauigkeit
weiter zu verbessern (siehe Spalte 2, Zeile 42 bis
Spalte 3, Zeile 3 des Streitpatents). Eine derartige
Opti mi erungsaufgabe fallt in den Rahnen dblichen

f achmanni schen Handel ns und | &Rt als sol che nichts
Erfinderi sches erkennen.

Nach Mei nung der Kanmmer durfte auch das Merkmal (f) far
den Fachmann schon i m Hinblick auf die oben angefihrten
Textstellen in D4 auf der Hand |iegen. Diese Textstellen
machen es klar, dal die Techni k der neuronal en Netzwerke
nicht isoliert von der traditionellen Regel ungstechnik
angewandt werden soll, sondern dal3 viel mehr an eine
Konbi nati on bei der Techni ken gedacht ist, dergestalt dal3
Expertenw ssen in den Regel ungsprozel3 einflielt.

D e Beschwerdef dhrerin hat behauptet, dalR es nirgendwo
gezei gt worden sei, dall in di esem Zusanmenhang

Ei ngangsgr 683en unt er Bericksi chtigung speziellen
Expertenw ssens aufbereitet wirden. We aber von den
Beschwer degegneri nnen ( Ei nsprechenden) in der nundlichen
Ver handl ung deutlich gemacht wurde, kann der Fachmann es
ni cht zul assen, dal Ei ngangsgrof3en, die offenbar vollig
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fal sch sind, ohne weitere Prufung in einem

Regel ungssystem sei mt oder ohne neuronal e Netze,

ber tiicksi chti gt werden. Es scheint sel bstverstéandlich zu
sein, dalR nur Werte, die das System benutzen kann und
di e das System nicht stdren, zugel assen werden dirfen.
Deshal b durfte der Fachmann di ese Kenntnisse, die er von
der traditionellen Regel ungstechni k hat, auch bei einer
Regel ung und Steuerung mt Hilfe von neuronal en Netzen

ver wenden.

D e Kammer ist auch der Meinung, dafl die einschl &gi gen
Ent gegenhal tungen D4 und D6 konbi niert werden kénnen und
dall auch der D6 das Merkmal (f) zu entnehnen ist (siehe
i nsbesondere Seite 626, |inke Spalte, "Convergence of
nodel s"). Es kann wohl sein, wie von der
Beschwer def Gihrerin geltend gemacht wurde, dalR es in D6
ni cht direkt um ei nen dynam schen Regel ungsver| auf geht.
Jedoch wird in D6 ausgefihrt, wi e Mdelle auf den

| etzten Stand ("updating") gebracht werden, wobei die
Model I e, in Ubereinstimung nit demvorliegenden Patent,
far ein Verfahren zur Verbesserung von

Betri ebsparanetern bei der Regel ung von Wl zwer ken
benut zt werden. We bereits i mvorhergehenden Absatz
ausgef ihrt, erscheint es der Kammer sel bstverstandlich,
dall der Fachmann traditionell e Regel ungskenntni sse, we
sie sich beispiel sweise aus der D6 ergeben, bei der
Losung seines Problens in Betracht ziehen wirde. D6
macht ausdrucklich klar, dal zu grol3e Werte ni cht

ber ticksi chti gt werden sollen, weil diese "fal schen"
Werte das ganze Verfahren negativ beeintrachti gen wirden.

D e Kammer konm deshal b zu dem Ergebni s, dal3 der
Fachmann ausgehend von der Lehre der D4 direkt, aber
auch bei einer Konbination der Lehren der
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Ent gegenhal tungen D4 und D6, ohne erfinderische Leistung
zum Cegenst and des Anspruchs 1 gel angen wir de.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendl3 dem Haupt antrag
beruht deshal b nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU).

H | fsantrag |

3. Das zuséatzliche Merkmal im Anspruch 1 dieses Antrags
| aut et ohne die fakultativen Ergénzungen we folgt:
"wobei eine MeRBwertaufbereitung mt prozessabhangi gen
Regel n erfol gt".

Der Kammer scheint es, dal3, wie von den

Beschwer degegneri nnen ausgef ihrt worden ist, eine
MeRRwer t auf bereitung i mrer mit prozessabhangi gen Regeln
erfolgen sollte, weil eine Aufbereitung, die die

Ei genhei ten des Prozesses nicht berucksichtigt

zwangsl aufi g zu ei nem schl echt en Regel ungsergebni s und
damt zu einer fehlerhaften Wrkungswei se des Prozesses
fahren muR. Die Kammer ist auch der Auffassung, dal3 die
Ent gegenhal tung D12 (siehe z. B. Seite 14) deutlich
zeigt, dal es bei Verwendung von neuronal en Netzwerken
blich ist, prozessabhangi ge Regeln zu benutzen.

Auch der Cegenstand des Anspruchs 1 genmal3 Hilfsantrag |
beruht deshal b nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hlfsantrag |1

4. Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 des Hilfsantrags
1, ndmich dal ei ne MelBwert auf bereitung mt
prozessabhangi gen Regeln "so erfol gt, dal unscharfe
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Ei ngangsgr 63en auf bereitet werden", ist nicht klar, we
schon in der mindlichen Verhandl ung von den

Beschwer degegneri nnen beanstandet wurde. Wenn di eses
Merkmal so zu verstehen ist, dall die Werte, die

auf bereitet werden sollen, statistisch bearbeitet werden,
z. B., wwe fakultativ in dem Anspruch angegeben ist, "in
bezug auf die Vertrauensintervalle und die

St andar dabwei chung”, mufld ei ne sol che Bearbeitung als

ei ne nahel i egende Verwendung von Expertenw ssen

angesehen wer den.

Nach Mei nung der Kanmer koénnen weder diese speziellen
Expert enkennt ni sse noch deren Verwendung eine
erfinderische Tatigkeit begriunden (Artikel 52 (1) und 56

EPU) .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl S. V. Steinbrener
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