BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [ 1 An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG
vom 4. April 2003

Beschwer de- Akt enzei chen: T 1043/00 - 3.2.7
Anmel denunmer : 94104271.5

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0621190

| PC: B65D 1/ 22

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Aus Kunststoff hergestelltes Transportmttel, insbesondere
Transportkasten, Tablar, Palette o. dgl.

Pat ent i nhaber :
Stucki Kunststof fwerk und Werkzeugbau GrbH

Ei nsprechender:
Schoel | er-Pl ast SA
Perstorp AB

Stichwort:

Rel evant e Recht snor men:
EPU Art. 56

Schl agwor t :
"Erfinderische Tatigkeit (ja)"

Zitierte Entschei dungen:

Oientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93



Européisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1043/00 - 3.2.7

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekammer 3.2.7
vom 4. April 2003

Beschwer def tihrer:

(Ei nsprechender 1) Schoel | er- Pl ast SA
11, route de | a Condéni ne
CH 1680 Ronont (CH)

Vertreter: Bockhorni, Josef, Dipl. -Ing.
Pat ent anwél t e
Her r mann- Tr ent epohl
G osse - Bockhorni & Partner
Forstenrieder Alle 59
D- 81476 Minchen (DE)

(Ei nsprechender 11) Perstorp AB
S-284 80 Perstorp (S)

Vertreter: Fichsl e, Klaus, Dipl. -Ing.
Hof f mann Eitl e,
Pat ent - und Rechtsanwal te,
Ar abel | astrale 4
D- 81925 Minchen (DE)

Beschwer degegner : Stucki Kunst st of fwerk und Werkzeugbau GrbH
(Pat enti nhaber) Schoét mar sche Strale 22
D- 32107 Bad Sal zufl en (DE)

Vertreter: Juni us, Walther, Dr.
Wl f sstrale 24
D- 30519 Hannover (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am
31. Juli 2000 zur Post gegeben wurde und mit
der der Einspruch gegen das europai sche
Patent Nr. O 621 190 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuruckgew esen worden ist.



Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : A. Burkhart
M tglieder: K. Poal as
E. Lachaci nski



-1 - T 1043/ 00

Sachverhalt und Antréage

0993.D

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende 1) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die

Zur ickwei sung des Ei nspruchs gegen das europdi sche
Patent Nr. 0 621 190 Beschwerde eingel egt.

Mt den Einsprichen der Einsprechenden | und Il war das
gesante Patent im H nblick auf Artikel 100 a) EPU
(erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der im
Artikel 100 a) EPU genannte Ei nspruchsgrund der

mangel nden erfinderischen Tatigkeit der
Aufrechterhal tung des Patents in unveranderter Form

ni cht ent gegenst tinde.

D e Einspruchsabteil ung hat hauptsachlich fol gende
Ent gegenhal t ungen ber tcksichti gt:

D1: US 3 506 154 A und

D2: GB 2 255 968 A

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen,

hi | f swei se di e Anberaunung ei ner nundl i chen Verhandl ung.
Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Patent in der
erteilten Fassung aufrecht zuerhal ten

Der unabhéngi ge Anspruch 1 lautet wie folgt:

Ei nst icki ges, aus Kunststoff hergestelltes
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Transportmttel, insbesondere Transportkasten, Tablar,
Pal ette o. dgl., bestehend aus ei nem doppelten

Boden (1), der aus einer durchgehenden oberen

Bodenpl atte (4) und m ndestens einer unteren

Bodenpl atte (3) besteht, die mttels Ri ppen (5)

m t ei nander verbunden sind, und aus vier doppel wandi gen,
hohl en Sei t enwanden (2) oder Rander hdhungen (27), die
mt der oberen Bodenplatte (4) verbunden sind, wobei die
durch di e Doppel wandi gkeit und die Ri ppen (5) gebil deten
Kamern all seitig geschl ossen sind, mt einer umden
Boden (1) um aufend angeordneten, w nkel fdrm gen,

hohl en, einen Stapelrand bil denden, allseitig

geschl ossenen Ei nbuchtung, die durch einen
bodenparal l el en (10) und ei nen seitenwandparall el en
Wandteil (11) gebildet ist, wobei die bodenparallele
Wand (10) des Stapelrandes in einer Hohe zw schen der
oberen (4) und der unteren Bodenplatte (3) angeordnet

i st, dadurch gekennzeichnet, dal3 der doppelte Boden (1)
und di e doppel ten Seitenwande (2) oder

Rander hohungen (27) innen mt Rippen (5,8) versehen
sind, dal die innere Seitenwand (7) sich in einen

ri ppenartigen Ansatz (14) fortsetzt, der mt der
bodenparal | el en Wand (10) des Stapel randes verschwei 3t
ist, dall das Transportmttel aus zwei Teilen hergestellt
ist, die fest mteinander verschwei 3t sind, daR die
Schwei Bstellen in einer Ebene (12) befindlich sind, und
dall di e Ebene (12), in der die Verschwei Bung vorgenomen
ist, dicht unter der innerern Bodenplatte (4) und dicht
Uber der bodenparallelen Wand (10) des Stapel randes

(10, 11) verl auft."

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
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unt er schei de sich vom aus der Entgegenhal tung D1
bekannten Transportmttel durch fol gende Merkmal e:

a) die obere Bodenplatte ist durchgehend;

b) der doppelte Boden und di e doppelten Seitenwadnde sind
innen mt R ppen versehen;

c) die innere Seitenwand setzt sich in einen
ri ppenartigen Ansatz fort, der mt der
bodenparal | el en Wand des St apel randes ver schwei 3t
i st;

d) das Transportmttel ist aus zwei Teilen hergestellt,
die fest mteinander verschwei 3t sind;

e) die Schwei3stellen befinden sich in einer Ebene;

f) die Ebene, in der die Verschwei Bung vorgenonmen i st,
verl auft dicht unter der inneren Bodenplatte und
di cht Uber der bodenparall el en Wand des St apel randes.

Di e dem angegri ffenen Patent zugrunde |iegende Aufgabe
kénne darin gesehen werden, mt einfachen Mtteln einen
| ei cht herstell baren Kasten zu schaffen, der allseitig
gl atte Wandungen aufwei st (und daher |eicht zu reinigen
ist), jedoch eine hohe Stabilitat aufweist.

Von den oben genannten, die Aufgabe | 6senden Merkmnal en,
seien a), d) und e) direkt aus der Entgegenhaltung D2 zu
tber nehnmen.

Das Merkmal b) werde der Fachmann, wenn nicht schon

al | ei ne aus sei nem techni schen Wssen heraus, so doch
durch di e Entgegenhal tung D2 nahegel egt, wel che | ehre,

0993.D Y A
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di e Bodenpl atten mt Ri ppen zu verbi nden.

D e Verl angerung ei ner Wand bi s zur n&chst gel egenen
stabil en Fl ache und die Fixierung dort (Merkmal c)) sei
far den Fachmann, der hohe Stabilitat seines Produkts
anstrebe, sel bstverstandlich und stelle keine besondere
Lei stung dar.

Das Merkmal f) sei aus der Figur 8 der Entgegenhaltung
D2 zu ent nehnen.

Daher beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get r agen

Aus den bei den Ent gegenhal tungen D1 und D2 seien
f ol gende Merkmal e ni cht bekannt:

bi;) dal die doppelten Seitenwande innen nmt Ri ppen
ver sehen si nd;

c) dalR sich die innere Seitenwand in einen rippenartigen
Ansatz fortsetzt, der mt der bodenparallel en Wand
des St apel randes verschwei 3t i st;

f) dall die Ebene, in der die Verschwei Bung vorgenonmen
ist, dicht unter der inneren Bodenplatte und dicht
Uber der bodenparall el en Wand des Stapel randes
verl auft.

Daher koénne der Fachmann sel bst in ei ner Zusammenschau
der Entgegenhal tungen D1 und D2 ni cht zum Gegenstand der
Anspruchs 1 des Streitpatents gel angen.
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D e Kammer hat die Parteien zu einer mindlichen

Ver handl ung gel aden und di eser Ladung eine Mtteilung
bei gefugt, in welcher sie ihre vorlaufige Minung
begrindet hat, wonach der Gegenstand des Anspruchs 1 auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Di e Beschwerdefidhrerin hat darauf mtgeteilt, dall sie an
der mindl i chen Verhandl ung nicht teil nehmen werde und um
Beschl uR nach Aktenl age bitte.

Dar auf hin hat die Kamrer den Term n zur mindlichen
Ver handl ung auf gehoben.

Ent schei dungsgr inde

0993.D

Erfinderi sche Tatigkeit

Der néchstliegende Stand der Technik wird durch die

Ent gegenhal tung D2 dargestellt. Sowohl die

Ent gegenhal tung D2 al s auch der erteilte Anspruch 1 des
Streitpatents of fenbaren das gl ei che Herstel |l ungsprinzip
ei nes aus Kunststoff hergestellten Transportkastens,
nam i ch di e Verschwei Bung von zwei vorgefornten
Kunststoffteilen mteinander. AuBerdemstimmt die in der
Ent gegenhal tung D2 erwahnte Aufgabe, né&mich einen
Transportkasten herzustellen, welcher |eicht zu reinigen
ist, mndestens mt einem Teil der dem Streitpatent
zugrunde | i egenden Aufgabe uberein.

D e Entgegenhal tung D2 beschrei bt einen aus Kunststoff
hergestellten Transportkasten bestehend aus ei nem
doppel ten Boden, der aus einer durchgehenden oberen
Bodenpl atte und m ndestens einer unteren Bodenplatte
besteht, die mttels Ri ppen mteinander verbunden sind,
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und aus vier Seitenwadnden, die mt der oberen

Bodenpl atte verbunden sind, wobei die durch die

Doppel wandi gkeit des Bodens und di e R ppen gebil deten
Kamern all seitig geschl ossen sind, und aus einer um den
Boden um auf end angeordneten, w nkel f6rm gen

Ei nbuchtung, die durch einen bodenparallelen und ei nen
sei tenwandparal | el en Wandteil gebildet ist, und wobei

der Transportkasten aus zwei Teilen hergestellt ist, die
fest mteinander verschwei 3t sind, wobei sich die

Schwei Bstellen in einer Ebene unterhal b der inneren
Bodenpl atte befinden (vgl. insbes. Figur 8).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
unt erschei det sich von dem aus der Entgegenhal tung D2
bekannt en Transportkasten durch die fol gende Merknal e:

i) di e Seitenwdnde sind doppel wandi g und hohl,

i) di e doppel wandi gen Sei tenwdnde sind innen mt
Ri ppen ver sehen,

i) di e bodenparal |l el e WVand des Stapelrandes ist in
ei ner Hohe zw schen der oberen und der unteren
Bodenpl att e angeor dnet,

i V) die innere Seitenwand setzt sich in einen
ri ppenartigen Ansatz fort, der mt der
bodenparal | el en Wand des St apel randes ver schwei 3t
i st,

V) di e Ebene, in der die Verschwei Bung vorgenonmen
ist, verlauft dicht unter der innerern
Bodenpl atte und di cht Uber der bodenparallelen
Wand des St apel randes.
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Die Merkmale i) und ii) bew rken, dass der
Transportkasten |l eichter zu reinigen ist und eine
erhohte Stabilitat aufweist. Die Merkmale iii), iv)

und v) erndglichen die Herstellung des Transportkastens
aus zwei Teilen, welche Teile mttels eines

G elRverfahrens unter Verwendung von Fornkernen
angefertigt werden konnen.

Daher kann di e dem Gegenstand des Streitpatents zugrunde
| i egende techni sche Aufgabe darin gesehen werden, ein
aus zwei Teilen herstellbares Transportm ttel hoher
Stabilitat zu schaffen, welches |eicht zu reinigen ist
und wel ches die Herstellung der beiden Teile mttels

ei nes G elverfahrens unter Verwendung von Fornkernen

er nogl i cht.

D e Entgegenhaltung D1 of fenbart zwar die Merknale i)
und ii), jedoch keines der Merkmale iii), iv) und v),
wel che di e Festl egung der Schwei Bebene betreffen.

D e Entgegenhal tung D1 kann die Merkmale iii), iv)

und v) nicht nahel egen, weil der Transportkasten der
Ent gegenhal tung D1 als ein in einemeinzigen G el3vorgang
hergestelltes integrales Gui3teil und nicht als ein aus
zwei in einer Ebene mteinander verschwei 3ten Teilen
hergestellter Transportkasten angefertigt wird. Daher
kann der Fachmann, der sich mt der Positionierung der
Tei | ungsebene des zweiteiligen Transportkastens befaldt,
hi erzu der Entgegenhaltung D1 kei ne Anregung entnehnen,
wei | bei m Herstel |l ungsverfahren des Gegenstandes der
Ent gegenhal tung D1 gar keine Teil ungsebene in Betracht
kommt .

D e Kammer kann auch der Ansicht der BeschwerdefUhrerin
ni cht fol gen, dalR der Fachmann, ausgehend von der
Ent gegenhal tung D1 anhand sei nes ei genen Fachw ssens und
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der in der Entgegenhaltung D2 enthal tenen Lehre ohne
erfinderisch tatig zu werden zum CGegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents gel angen kénne. Denn, w e
oben erwédhnt, sind die Merkmale iii), iv) und v) weder
aus der Entgegenhaltung D1 noch aus der Entgegenhal tung
D2 bekannt, so dall auch ei ne Zusanmenschau der

Ent gegenhal tungen D1 und D2 ni cht zum Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents fuhren kann.

1.5 Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU

1.6 Anspriuche 2 bis 12
Das gl eiche wie fir den Anspruch 1 gilt auch fur die
Transportmttel der abhangi gen Anspriche 2 bis 12,
wel che besonder e Ausfldhrungsarten des Transportmttels
des Anspruchs 1 darstellen

2. Da somt der von der Beschwerdef Uhrerin angezogene
Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU nicht greift,

ist das Streitpatent in der erteilten Fassung
auf recht zuer hal t en

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschafftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

0993.D
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D. Spigarelli A. Burkhart
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