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Sachverhalt und Antrage

1790.D

Auf die am 9. Februar 1995 eingereichte europaische
Patentanmeldung 95 909 689.2, die als WO 95/22650
verdffentlicht wurde und die Prioritdt der Voranmeldung
DE 4405407 vom 21. Februar 1994 in Anspruch nimmt, wurde
mit Wirkung vom 14. Januar 1998 das europaische Patent

0 746 648 auf der Grundlage von 6 Ansprlchen erteilt.
Die beiden unabhangigen Anspriche 1 und 6 haben

folgenden Wortlaut:

"1. Verfahren zum Anfarben von Fasern des
Polytrimethylenterephthalats (PTMT-Fasern), bei dem die
PTMT-Fasern in einer wenigstens einen
Dispersionsfarbstoff aufweisenden waRrigen Flotte bei
oder unterhalb der Kochtemperatur der Flotte behandelt
werden, dadurch gekennzeichnet,

daf? die PTMT-Fasern drucklos und carrierfrei gefarbt
werden, wobeil die Farbung bei einer Flottentemperatur
zwischen 20 und 50 °C begonnen wird, die Temperatur
innerhalb von 20 - 90 min, bevorzugt innerhalb von 45
min, auf die Kochtemperatur der Flotte oder auf eine
héchstens 20 °C unterhalb der Kochtemperatur der Flotte
liegende Farbetemperatur gebracht wird,

die Farbung mindestens 20 min bei der Farbe- oder
Kochtemperatur, bevorzugt 30 - 90 min, fortgesetzt wird
und anschliefend auf eine Temperatur von 20 - 50 °C,
bevorzugt mit einer AbkiUhlrate von 1 °C pro min,
abgekihlt wird,

so daf’ wenigstens 95 Gew.-% des in der Flotte
angebotenen Farbstoffes auf die PTMT-Fasern aufzieht,
und der Dispersionsfarbstoff wenigstens in einer

relativen Tiefe von 5 % bezogen auf den Durchmesser der

anzufdrbenden Faser in diese eindringt."
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"6. Verwendung von in einem Verfahren nach einem der
vorhergehenden Ansprlche erhaltlichen gefarbten
PTMT-Fasern zur Herstellung von Geweben, Gewirken oder

Gestricken."

Gegen die Patenterteilung wurde Einspruch eingelegt. Das
Patent wurde in seinem gesamten Umfang angegriffen auf
der Grundlage von Artikel 100 a) EPU, und zwar wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit. Von den wadhrend des
Einspruchsverfahrens herangezogenen Dokumenten sind fir
die vorliegende Entscheidung die folgenden von Bedeutung

geblieben:

D1: Kopie eines Vortrags von Dr. P. Nagler, Degussa
AG, gehalten am 25. Juni 1991 wadhrend der Chem.

Spec. Asia Konferenz;

D5 : JP-A-57 193 534 (Englische Ubersetzung) ;
Dé6: JP-A-58 104 216 (Englische Ubersetzung) ;
D13: W. J. Jackson et al., "Polyester Hot-Melt

Adhesives. I. Factors Affecting Adhesion to Epoxy
Resin Coatings", Journal of Applied Polymer

Science, Vol. 14, Seiten 685 bis 687, 1970;

D14: US-A-3 984 600;

Dlé6: DE-A-3 643 752.

Mit einer am 3. August 2000 zur Post gegebenen

Entscheidung widerrief die Einspruchsabteilung das

Patent wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit
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(Artikel 100 a) in Verbindung mit Artikeln 52 (1) und 56
EPU) . Grundlage der Entscheidung war das Patent in der
erteilten Fassung als Hauptantrag sowie eine mdgliche
Anderung des Anspruchs 1 mit einer Beschrankung auf

"Textilfasern".

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl das
Verfahren nach Anspruch 1 lediglich Mafdnahmen enthalte,
die der Fachmann ausgehend von D14 selbststdndig und
ohne erfinderische Leistung ergriffen hatte, da alle
daflir nétigen Informationen bereits aus D14 in
Kombination mit D16 bekannt gewesen seien. Das Verfahren
nach Anspruch 1 des Streitpatents erfiille daher nicht
das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit. Da das in
D16 beschriebene Verfahren sich auf das carrierfreie
Farben von Polyesterfasern beziehe, kdénne auch bei einer
Beschrankung von Anspruch 1 auf Textilfasern in der
Anwendung der bekannten Verfahrensschritte keine
erfinderische Leistung gesehen werden. Das angegriffene

Patent seil daher zu widerrufen.

Am 11. Oktober 2000 legte die Patentinhaberin gegen die
Entscheidung Beschwerde ein. Die Beschwerdegeblhr wurde
am gleichen Tag entrichtet. Mit ihrer am

12. Dezember 2000 eingegangen Beschwerdebegriindung legte
die Beschwerdefihrerin einen gednderten Anspruch 1 als
Hilfsantrag vor, in dem das beanspruchte Verfahren auf
ein Verfahren zum Anfarben von Textilfasern beschrankt

war und die AnsprlUche 2 bis 6 unverandert blieben.
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Ferner reichte die BeschwerdefUhrerin weitere Dokumente

ein, und zwar:

D17: Béla v. Falkai, "Synthesefasern", Verlag Chemie,
Weinheim, 1981, Seite 176;

D18: ROmpp, Chemielexikon, Seite 1810;

D19: ROmpp, Chemielexikon, Seite 3426.

Mit den Eingaben vom 27. Juni 2001 und vom
12. April 2005 nahm die Beschwerdegegnerin zu den
Antridgen der Beschwerdeflihrerin Stellung. Darlber hinaus

reichte auch sie neue Dokumente ein, und zwar:

D20: Schaubild "Structure of Poly (methylenetereph-
thalates)", gezeigt von Degussa AG auf Chem. Spec.

Asia 1991; und,

D22: R. H. Peters, "Textile Chemistry, Vol. III, The

Physical Chemistry of Dyeing", 1975, Seite 51.

In einer Mitteilung vom 24. Februar 2005 teilte die
Kammer die Punkte mit, die wadhrend der mindlichen
Verhandlung zu diskutieren seien. Sie wies unter anderem
auf das in der Beschreibung des angegriffenen Patents
gewlrdigte Dokument EP-A-0 547 553 (D21) als moglichen

nachsten Stand der Technik hin.

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand

am 12. Mai 2005 statt.
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VIII. Die Beschwerdefltihrerin trug im wesentlichen Folgendes
VOor:

Hauptantrag
a) Bezlglich der erfinderischen Tatigkeit des Verfahrens

1790.D

nach Anspruch 1 gemafs dem Hauptantrag stelle D14
nicht den nachstliegenden Stand der Technik dar.
Diese Schrift beschreibe Verschlliisse aus
Monofilamenten mit 200 bis 20 000 Denier, die aus
PTMT bestlinden, bei dem geringe Mengen einer dritten
Komponente einpolymerisiert werden kdénnten, das also
modifiziert sei. Zwar veranschauliche D14 das
Anfarben solcher Verschllisse. Aber die Monofilamente
in den Verschlissen seien in Form von Zahnen
verarbeitet, d. h. sie seien nicht mehr in Form einer
Faser, wie etwa in einer Socke. In der Tat werde das
Monofilament in D14 so verarbeitet, daf® ein
Verschmelzen eintrete. Daher kénnten diese verformten
Zdhne nicht mit den in D21 erwahnten Monofilamenten
verglichen werden. Hinsichtlich ihrer Struktur und
ihrer geometrischen Angaben (Verhaltnis
Lange/Durchmesser) lieRen sich diese Monofilamente
auch nicht mit Textilfasern vergleichen, die im
allgemeinen eine Feinheit der Einzelfilamente von 2,7
bis 6,3 Denier aufwiesen. Flur einen Fachmann auf
diesem Gebiet sei es zwar bekannt, daf die
farberischen Eigenschaften stark von der Struktur
abhingen. Aber die chemische Identitat des Substrats
per se sage noch nicht, wie die unterschiedlichen
physikalischen Groéflen der Fasern das Farben
beeinflussten. Daher ké&énne das in D14

veranschaulichte Anfdrben von verformten
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Monofilamenten nicht direkt auf das Anfarben von

Fasern Ubertragen werden.

Die Aufgabenstellung sei, wie in der Patentschrift
erwahnt, ein umweltschonendes Farbeverfahren fur PTMT
Fasern bereitzustellen, das die mechanischen
Eigenschaften der gefdrbten Fasern nicht
beeintridchtige. Alle Bedingungen, die ein Fachmann
hierfiir auszuwahlen habe, wie etwa Farbstoff,
Fasermaterial, Zeit und Temperatur, beeinflussten
sich wechselseitig. Im Anspruch 1 sei gerade ein
Rahmen von speziellen Bedingungen definiert, fir den
im Stande der Technik keine Anregung zu finden sei.
Dartiber hinaus fihre diese Gesamtheit der Merkmale
nach dem Anspruch 1 zu einer ungewdhnlichen Ausbeute
von 95 %, die als Ergebnis einer Optimierung nur in
unzuldssiger rlUckschauender Betrachtung als
naheliegend angesehen werden ko&nne.

In D14 werde eine Ausbeute von 86 % erzielt. Somit
kénne das Verfahren nach D14 nicht so umweltschonend
wie das beanspruchte Verfahren sein. Die hohere
Ausbeute nach dem beanspruchten Verfahren habe
weniger RlUckstande zur Folge und bringe damit ein
umweltschonendes Farbeverfahren mit sich. Das sei

auch nicht bestritten.

Das beanspruchte Farbeverfahren unterscheide sich wvon
dem nédchstliegenden Stand der Technik durch mehrere
Merkmale wie Temperatur- und Zeitprofil, Penetration

und Ausbeute.

Da der herangezogene Stand der Technik

widersprlichliche Angaben liefere, habe der Fachmann
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keine Veranlassung die flr sich bekannten Bedingungen
auszuwahlen, um zu den beanspruchten Merkmalen zu

kommen.

Im Hinblick auf die farberischen Eigenschaften wvon
PTMT-Fasern werde sich der Fachmann eher an
Dokumenten orientieren, die auf das Farben von
Textilfasern gerichtet seien, wie D17. Aus dieser
Schrift gehe aber hervor, daf? sich PES-Fasern in
unmodifizierter Form nur mit Carriern oder unter
Hoch-Temperatur (HT) - Bedingungen optimal mit

Dispersionsfarbstoffen anfarben liefen.

In D1 finde sich nur der allgemeine Hinweis darauf,
daf? sich PTMT-Fasern aufgrund der niedrigen
Glasumwandlungstemperatur von unterhalb 100 °C unter
milden Bedingungen (d. h. ohne Druck) fdrben liefRen.
Milde Farbebedingungen fir PTMT Fasern seien auch in
D5 und D6 erwahnt. Da aber auch PET-Fasern eine
Glasumwandlungstemperatur von unter 100 °C aufwiesen,
die sogar tiefer lagen als einige der fir PTMT
angegebenen Werte, wlrde ein Fachmann auch unter
BerlUcksichtigung von D1 davon ausgehen, daf3 die
farberischen Eigenschaften von PTMT eher mit denen

von PET vergleichbar seien.

D16 betreffe ein Verfahren, mit dem ein Gemisch von
Polyester- und Cellulosefasern einbadig/einstufig im
Ausziehprozefd mit Dispersions- und Reaktivfarbstoffen
carrierfrei gefarbt werden. Unter carrierfrei
farbbaren Polyesterfasern seien Fasern zu verstehen,
die durch spezielle Modifikation der grundlegenden
Faserbestandteile mit Dispersionsfarbstoffen bei

Kochtemperatur ohne den Zusatz von Carriern angefarbt
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werden kdénnten. Da D16 eine Mischung von Fasern
betreffe, beruhe das Farbeverfahren auf Kompromissen.
Ein Hinweis darauf, daf® unmodifizierte Fasern aus
PTMT carrierfrei farbbar seien, lasse sich der D16 an
keiner Stelle entnehmen. Aus den Angaben zur
Glasumwandlungstemperatur von PTMT, die ndher an und
sogar Uber dem Wert fur PET lagen, kdénne der Fachmann
keinesfalls eine Anregung erhalten, wie PTMT-Fasern
carrierfrei bei Kochtemperatur zu farben seien.
Deshalb sei davon auszugehen, dafd Fasern aus PTMT wie
die Ubrigen unmodifizierten Polyester (PES)-Fasern mit
Dispersionsfarbstoffen nur mit Carriern oder unter
HT-Bedingungen farbbar seien. Durch D16 werde somit

die in D17 gemachte Aussage bestatigt.

Insgesamt sei der erwdhnten Literatur keine Anregung
zu entnehmen, PTMT-fasern mit Dispersionsfarbstoffen
carrierfrei mit guter Farbausbeute und unter
Beibehaltung der gewlnschten thermischen und

mechanischen Eigenschaften der Fasern zu farben.

Demgemafd beruhe der beanspruchte Gegenstand des

Hauptantrags auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag

1790.D

e)

Anspruch 1 gemafy Hilfsantrag unterscheide sich wvom
erteilten Anspruch 1 nur dadurch, daf das Verfahren
auf das Anfarben von "Textilfasern" des

Polytrimethylenterephthalats beschrankt sei.

Obwohl die Anderung "Textilfasern" in den
ursprlinglich eingereichten Unterlagen nicht

wortwdrtlich erwahnt sei, koénne sie direkt und
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unmittelbar aus dem Teil der Anmeldung entnommen
werden, in dem auf die Farbung beim Gebrauch der
Fasern und die daraus hergestellten textilen Produkte
hingewiesen werde. Daraus ergebe sich eindeutig, daf
es sich bei den anzufdrbenden Fasern aus PTMT um
textile Fasern handle. Die Anderung sei somit

zumindest implizit offenbart.

Unter dieser Anderung seien alle Fasern zu verstehen,
die sich zu Textilien verarbeiten lief’en. Mit der
Anderung wiirden grobe und verformte Filamente
ausgeschlossen, die sich nicht mehr zu Textilien

verarbeiten lieRen. Die Anderung sei daher auch klar.

Fir die erfinderische Tatigkeit des Verfahrens nach

dem Hilfsantrag sei Folgendes zu berlcksichtigen:

Obwohl D14 PTMT Produkte betreffe, handele es sich
dort um Reifdverschllisse. Gewebe und Gewirke seien in
D14 nicht offenbart. Da die Gestalt des Produkts eine
Rolle sgpiele und D14 keine Fasern betreffe, hitte der
Fachmann daher nicht D14 als nachstliegenden Stand
der Technik herangezogen. Darlber hinaus zeige das
beanspruchte Verfahren eine um 9 % hdéhere
Farbausbeute gegeniiber dem Verfahren nach D14. Daher
hdtte der Fachmann, auch wenn er D14 herangezogen
hdtte, nicht alle Einzelheiten des beanspruchten

Farbeverfahrens gefunden.

D21 kénne als nachstliegender Stand der Technik
angesehen werden, weil diese Schrift PTMT Fasern fur
Textilanwendungen wie Teppichbdden betreffe.
Ausgehend von D21, die nur die Beigabe von Pigmenten

erwahne, sei die Aufgabenstellung, ein konkretes
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Farbeverfahren fir PTMT Textilfasern zu entwickeln,

das die Eigenschaften der Fasern nicht beeintrachtige.

Auch D5, die das Anfarben von PTMT und PBT Fasern
erwahne, kénne als nachstliegender Stand der Technik
angesehen werden. Aber auch in D5 fehlten alle
Bedingungen des Farbeverfahrens. Die Aufgabenstellung

andere sich nicht. Das gleiche gelte flr D6.

Die weiteren Entgegenhaltungen wie D16 betridfen PBT
Fasern und offenbarten nicht alle Bedingungen des

beanspruchten Farbeverfahrens.

Daher habe das beanspruchte Verfahren nicht

nahegelegen.

IX. Die Beschwerdegegnerin trug im wesentlichen Folgendes
VOr:

Hauptantrag
a) Aus dem erwdhnten Stand der Technik seien viele

1790.D

Ansatze mdbglich, um eine erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands nach den Ansprichen 1 gemafs Haupt- und
Hilfsantrag zu verneinen. Ein Ansatz beruhe auf D14
als nachstliegendem Stand der Technik, weil D14 das
Anfadrben von PTMT Monofilamenten offenbare. Die
Anwendung auf dlinnere Fasern sei naheliegend, und

ergebe sich in jedem Falle aus D1.

Es seil zundchst zu bemerken, daf? in der
Zusammensetzung des Filaments von D14 die Anwesenheit
einer dritten Komponente fakultativ sei. Daher

umfasse D14 die Anwendung von unmodifizierten
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PTMT-Filamenten. Beispiel 2 von D14 betreffe
Verschlliisse aus Monofilamenten, die nicht in Form von
Zadhnen verformt und verschmolzen seien. Darilber
hinaus beschreibe D14 die Grundsatze der Aufbringung
von Farbstoffen auf diese Filamenten. Da das Polymer
gefarbt werde, insbesondere seine amorphen Teile,
gelte die Lehre von D14 unabhdngig von der GrdfRe und
der Form des Filaments. Ein Vergleich zwischen D14
und D16 in Bezug auf PBT Fasern bestatige diese
Information. Dies sei aus dem Streitpatent auch zu
entnehmen, wonach alle nach dem Verfahren gemafs D21
hergestellten Fasern mit dem beanspruchten Verfahren
angefarbt werden kénnten. Aber D21 offenbare und
veranschauliche auch Monofilamente, unter anderem fur
Teppichanwendungen, also fir Textilanwendungen. Auch
die Beispiele im Patent betradfen fertige Produkte wie
Socken. Ferner umfasse die Definition im Anspruch 1
des Hauptantrags auch Monofilamente. Somit kdénne die
Lehre nach D14 auf das Anfarben von beliebigen Fasern
direkt Ubertragen werden. Schlief3lich kdénne die
fehlende Erwahnung von D14 in D17 die Relevanz von
D14 nicht in Frage stellen.

Da D14 eine Ausbeute von 86 % offenbare, unterscheide
sich das beanspruchte Farbeverfahren von dem
Farbeverfahren nach D14 sowohl durch die spezifischen
Zeit/Temperatur Rahmenbedingungen als auch durch die

erzielte Penetration und Ausbeute des Farbstoffs.

Die gegenliber dem genannten Stand der Technik zu
lésende Aufgabe sei, wie im Patent erwdhnt, ein
umweltschonendes Verfahren bereitzustellen, das die
thermischen und mechanischen Eigenschaften der Fasern

nicht beeintrdchtige. Bezlglich dieser Aufgaben-
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stellung zeigten die Beispiele des Streitpatentes
nicht, ob die gewlnschten thermischen und
mechanischen Eigenschaften nach dem Farben erhalten
blieben. Das Streitpatent offenbare lediglich die
Eigenschaften vor dem Farben. Daher kdénne diese
Aufgabe nicht als geldst angesehen werden. Folglich
sei die Aufgabenstellung ein konkretes Farbeverfahren

fir PTMT Fasern bereitzustellen.

Es sei allgemein bekannt, daf?d das Farbeverhalten
einer Faser von ihrer Glasumwandlungstemperatur
abhdngig sei, d. h. von ihrer Zusammensetzung und
nicht von ihrer Form. FUr PBT-Fasern offenbare D19
eine Glasumwandlungstemperatur von 25 °C, die nahe an
der in D13 offenbarten Glasumwandlungstemperatur von
30 °C liege. Flr PTMT-Fasern offenbare D13 eine
Glasumwandlungstemperatur von 35 °C. Im Gegensatz
dazu sei die Glasumwandlungstemperatur fir PET etwa
70-80 °C. D20 zeige die Strukturen von PET, PTMT und
PBT, woraus ahnliche Strukturen fuir PTMT und PBT
ersichtlich seien. Da die Glasumwandlungstemperaturen
und die Strukturen von PBT und PTMT nahe beieinander
ladgen, wlrde der Fachmann ein ahnliches Farbe-
verhalten fur PBT- und PTMT-Fasern erwarten, also
eine Eignung der PTMT-Fasern fUr eine carrierfreie
und drucklose Farbung. Daher erwarte der Fachmann fur
die Ubertragung des Farbeverfahrens von PBT Fasern

auf die Farbung von PTMT Fasern einen Erfolg.

Dartiber hinaus sei anzumerken, daf die beanspruchten
Zeit- und Temperatur-Angaben im Streitpatent nicht
als kritisch angesehen wlrden. Ferner seien diese

Angaben aus vielen Entgegenhaltungen zu entnehmen,
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unter anderem aus D16. Daher seien diese Angaben

naheliegend und die Farbetechnik ublich.

Da die Tabelle 3 wvon D14 sowohl PTMT als auch PBT
Monofilamente betreffe, werde der Fachmann, der die
Beispiele von D14 wiederholen wolle, um die nicht
veranschaulichten Angaben zu ermitteln,
selbstverstandlich Dokumente heranziehen, die das
Farben von PBT betrdfen. D16 veranschauliche die
Anwendung von unmodifizierten Polybutylen-
terephthalat-Fasern. Da Anspruch 1 offenlasse, ob die
PTMT Fasern allein benutzt werden, spiele die
Anwendung einer Mischung von Fasern in D16 keine
Rolle. Daher betreffe D16 das Anfarben von PBT-Fasern
mit unter anderem Dispersionsfarbstoffen bei
Kochtemperatur ohne Anwendung von Carriern, was auch
im Streitpatent anerkannt sei. Die PBT Fasern seien
in einer einen Dispersionsfarbstoff (C.I. Disperse
Red 54) aufweisenden wafRrigen Flotte behandelt, wobei
man zumeist bei tieferen Temperaturen zwischen 20 und
60 °C mit der Farbung beginne, dann erwdrme man die
Flotte auf eine Farbetemperatur zwischen 90 und

105 °C fUr 10 Minuten bis 3 Stunden und nach Abschlufl
der Farbung werde das Bad abgeklthlt. Dieses
Zeit/Temperatur Profil entspreche im wesentlichen dem
Kennzeichen des streitigen Anspruchs 1, mit der
Ausnahme der Ausbeute und der Penetration. Da aber
auch D16 auf eine gute Farbausbeute abziele, habe der
Fachmann ohnehin die in D16 angegebenen Bedingungen
auszuwahlen. Daher seien die beanspruchten Resultate
unmittelbar Ergebnisse des Verfahrens nach D16. Die
Unterscheidungsmerkmale zwischen dem streitigen
Anspruch 1 und D14 seien daher lediglich ubliche

Bedingungen, die in D16 offenbart seien. Eine analoge
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Anwendung von Ublichen Bedingungen kénne weder

Uberraschend noch erfinderisch sein.

Zusammengefasst zeige der vorhandene Stand der
Technik, daR das Anfarben von Fasern oder
Monofilamenten aus PTMT mit den Ublichen
Farbeverfahren ohne Carrier und drucklos mdéglich und
naheliegend gewesen sei. Daher beruhe der
beanspruchte Gegenstand nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag

i)

Bezlglich der Beschrankung auf "Textilfasern" in
Anspruch 1 gemafd Hilfsantrag fehle eine Stitzung in
der urspringlichen Anmeldung, weil in der
urspringlich eingereichten Anmeldung nur spezifische
Fasern mit spezifischen Denierwerten veranschaulicht

worden seien.

DarUber hinaus sei der Begriff "Textilfaser" unklar.
Falls er lediglich eine Eignung der Fasern beschreibe,
sei er nicht beschrankend. Wenn er aber als
Beschrankung verstanden werden solle, sei es nicht
klar worin die Beschrankung bestehe, insbesondere
weil das Streitpatent die Schrift D21 wirdige, die
unter anderem Monofilamente fir Teppichanwendungen

betreffe.
Daher sei die Anderung nicht zuldssig.
Auf jeden Fall kdénne diese Anderung die mangelnde

erfinderische Tatigkeit nicht beheben, wie schon in

der angegriffenen Entscheidung erwdhnt sei.
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Auch fir den Gegenstand nach Anspruch 1 des
Hilfsantrags stelle D14 den nachstliegenden Stand der
Technik dar, weil das Material PTMT und nicht die

Form der Faser eine Rolle spiele.

Eine denkbare Aufgabe sei gewesen, andere Produkte
als Verschllisse zu finden, die ohne Beeintrachtigung
der mechanischen Eigenschaften wie in D14 zu farben
seien. Da aber das Streitpatent kein Beispiel
enthalte, wonach die mechanischen und thermischen
Eigenschaften der Fasern nach dem Farben erhalten
blieben, und da diese Eigenschaften lediglich von dem
Material abhingen, kénne die Aufgabe lediglich sein,
ein konkretes Farbeverfahren fir PTMT Fasern zur

Verfligung zu stellen.

D14 zeige, dafd PTMT sich beim Farben besser als PET
und PBT verhalte. Daher spiele die Verformung des

Monofilaments nach D14 keine Rolle.

D5 und D6 beschrieben Textilien aus PTMT Fasern, die
leichter als PET und PBT Fasern anzufarben seien. D5
erwahne daher auch PBT Fasern. Da D5 und D16 ahnliche
Textilien betrdfen, wirde der Fachmann
selbstverstandlich dem Vorschlag in D5 folgen, um
PTMT Fasern anzufarben. Daher wirde er ein
Farbeverfahren fir PBT Fasern nach Beispiel IV von
D16 mit klGrzerer Farbezeit und niedrigerer Temperatur
verwenden. Mit diesem Farbeverfahren wirden die im
Anspruch 1 definierten Ergebnisse wie Penetration und
Ausbeute unmittelbar erreicht. Mit dieser Information
komme der Fachmann zu einem Verfahren gemaf

Anspruch 1, welches folglich nahelag.
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Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die

Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung

beantragt, hilfsweise auf der Grundlage eines geanderten

Anspruchs 1 wie mit der Beschwerdebegrindung eingereicht.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat die

Zurickweisung der Beschwerde beantragt.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zuldassig.

Hauptantrag

2. Neuheit
Da die Neuheit des beanspruchten Gegenstands des
Streitpatents nicht bestritten ist, erlbrigen sich
weitere Ausfihrungen hierzu.

3. Erfinderische T4tigkeit

Auslegung von "Fasern"

1790.D

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zum Anfarben
von Fasern des Polytrimethylenterephthalats

(PTMT-Fasern) .

Weder die erteilten Anspriiche noch die Beschreibung
prazisieren, ob unter "Fasern" eine spezifische

Geometrie (Form, Anzahl der Filamente, GroéfRe, usw.)
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verstehen ist. Die Geometrie der Fasern hat aber in
der Diskussion zwischen den Parteien eine Rolle

gespielt. Daher ist der Begriff "Fasern" auszulegen.

Das Streitpatent veranschaulicht zwar bei den
Spinnversuchen Einzelfilamente mit einer Feinheit wvon
0,3 bis 0,7 tex (2,7 bis 6,3 Den) (Seite 9, Zeilen 30
bis 31). Die Beschreibung enthalt aber folgende

allgemeine Aussage:

"Im Rahmen der Erfindung hat es sich herausgestellt,
daf? grundsatzlich alle an sich bekannten
Polytrimethylenterephthalatfasern carrierfrei mit
Dispersionsfarbstoffen gefarbt werden kdbdnnen.
Insbesondere gehdren hierzu auch die gemdfs dem in der
EP 0 547 553 (D21) offenbarten Verfahren erhaltlichen

Fasern" (Seite 4, Zeilen 51 bis 53).

D21 (siehe Punkt 3.7, infra) veranschaulicht
Monofilament-Fasern mit einer Feinheit von 657 Den

(Beispiel 5).

Im Gegensatz zu dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin,
da® das Streitpatent Filamente mit einer Feinheit von
0,3 bis 0,7 tex (2,7 bis 6,3 Den) je Einzelfilament
betreffe, umfaRt der Begriff "Fasern" im Anspruch 1
daher auch Monofilamente, die eine Feinheit von 657

Den aufweisen.

Dartiber hinaus schlief3t Anspruch 1 nicht aus, dafl die
"Fasern des Polytrimethylenterephthalats" in

Mischungen von Fasern vorhanden sind.
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Inhalt des Kennzeichens von Anspruch 1

Wahl des

1790.D

Im Kennzeichen von Anspruch 1 werden sowohl
Rahmenbedingungen als auch Ergebnisse des Verfahrens

definiert.

Die Rahmenbedingungen umfassen Zeit- und
Temperaturangaben, die stark schwanken kénnen, und so
zu wahlen sind, dafl die definierten Ergebnisse

erreicht werden koénnen.

Als Ergebnisse werden eine Farbausbeute von wenigstens
(2]

95 % und eine Eindringungstiefe von 5 % bezogen auf

den Durchmesser der Faser vorausgesetzt.

ndchstliegenden Stands der Technik

Funf Schriften betreffen PTMT-Fasern, und zwar D1, D5,
D6, D14 und D21.

D1 betrifft 1,3-Propandiol Monomere und offenbart, daf
Polyester-Fasern aus diesen Monomeren vorteilhafte
mechanische Eigenschaften wie Elastizitat und
Rickfederung aufweisen, die sich fir Textilanwendungen
wie Teppiche eignen (Seite 5, letzter Absatz). Ein
zusdtzlicher Vorteil dieser Fasern sei ihre
Farbbarkeit unter milden (drucklosen) Bedingungen
(Seite 6, erster Absatz). Ein druckloses

Farbeverfahren ist in D1 aber nicht offenbart.

D5 betrifft gekrauselte Garne (Titel), in welchen
zumindest 50 mol% der Einheiten aus
Propylenterephthalat bestehen, die eine intrinsische

Viskositat [h] von zumindest 0,7 und einen Krauselwert
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TC1o von zumindest 5 % in kochendem Wasser unter einer
Belastung von 10 mg/de aufweisen (Anspruch 1 und
Seite 4, Zeilen 4 bis 9). Mit solchen Garnen werden
Erzeugnisse gewoben, die eine exzellente Elastizitat
besitzen (Seite 3, erster Absatz). Aus D5 ist auch zu
entnehmen, daf’ diese Garne einfacher als
Polyethylenterephthalat und Polybutylenterephthalat zu
farben sind, und zwar mit kurzer Farbzeit und
niedrigerer Farbetemperatur (Seite 4, Zeilen 20 bis

27). D5 offenbart aber kein Farbeverfahren.

D6 beschreibt die Herstellung von Polytrimethylen-
terephthalat-Fasern und entspricht im wesentlichen der

Schrift D5.

D14 betrifft PTMT-Monofilamente flr ReifRverschlisse
und veranschaulicht ein Farbeverfahren fir solche

PTMT-Filamente (Example 3).

D21 offenbart eine Monofilament-Faser, die ein

Poly (1,3 -propylenterephthalat) enthdlt, das einen
Gelbindex b* kleiner als 4 nach ASTM E308-85 und eine
intrinsische Viskositdt (IV) von zumindest 0,80 dl/g,
wenn das Poly(1l,3-propylene-terephthalat) Polymer bei
25 °C unter Anwendung eines Ortho-chlorophenol
Losungsmittels getestet wird, in dem 8 Gram Polymer
mit 100 ml Lésungsmittel gemischt worden sind,

aufweist (Anspruch 33).

Diese Monofilamente werden durch Spinndlisen mit
éffnungen von 0,5 mm bis 1,5 mm versponnen (Seite 5,
Zeilen 6 bis 8). Beispiel 5 wveranschaulicht
Monofilamente mit einem durchschnittlichen Durchmesser

von 0,25 mm und einer Feinheit von 657 Den.
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Die in D21 erwdhnten Monofilament-Fasern kénnen in
zahlreichen Produkten benutzt werden, unter anderem
Teppichen, die eine Textilanwendung darstellen

(Seite 3, Zeilen 18 bis 22).

Die in D21 gestellte Aufgabe ist die Herstellung von
PTMT mit einem akzeptablen Gelbton aus zuganglichen
Ausgangsrohmaterialien. Als Lbésung wird unter anderem

(R)

vorgeschlagen, bestimmte Hostaperm Pigmente zu

verwenden (Seite 3, Zeilen 1, 2 und 49 bis 55).

Ein Verfahren zum Anfdrben von Filamenten des
Polytrimethylenterephthalats (PTMT) gemafd dem
beanspruchten Gegenstand ist somit nur in D14
beschrieben, das daher als nachstliegender Stand der

Technik anzusehen ist.

Nédchstliegender Stand der Technik

3.9

1790.D

D14 betrifft Reifverschllisse aus Monofilamenten mit
200 bis 20 000 Denier, die aus
Polymethylenterephthalat bestehen, das mindestens

85 mol% Trimethylenterephthalat,
Tetramethylenterephthalat oder
Hexamethylenterephthalat als wiederholende Einheit
enthdlt, wobeil die Monofilamente eine intrinsische
Viskositat von 0.35 bis 3.5, eine Kreisfdrmigkeit wvon
nicht mehr als 1,01 und eine Zick-Zack oder gewendelte

Form aufweisen (Anspruch 1).

Beispiel 3 von D14 beschreibt das Anfarben von

ReifRverschllissen A bis G, wobeil die
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ReifRverschlisse A bis D bestehen aus
Polytetramethylenterephthalat, E aus
Polytrimethylenterephthalat, F aus
Polyhexamethylenterephthalat, und G aus
Polydimethylenterephthalat (Vergleichbeispiel). Es ist
aus der Tabelle 3 ersichtlich, daf? nur die
ReifRverschlisse A bis F unter gleichen milden
Bedingungen (100 °C, drucklos, 60 min) mit einer guten
Farbausbeute (85 bis 87 %) gefarbt werden kdénnen. Im
Gegensatz dazu bendtigt der Reiflverschluss G aus
Polydimethylenterephthalat eine hbdhere Temperatur

(130 °C) und Druck, um eine adhnliche Farbausbeute zu
erreichen. Mit anderen Worten zeigt Beispiel 3 wvon D14,
dafs Monofilamente aus Polytrimethylenterephthalat beim
Farben mit Dispersionsfarbstoffen sich nicht wie
solche aus Polydimethylenterephthalat, sondern
vielmehr wie solche aus Polytetra- und

Polyhexamethylenterephthalat verhalten.

Dartber hinaus offenbart D14 (Spalte 1, Zeilen 32 bis
46), daf® Polymethylenterephthalate (tri-, tetra- und

hexa-) eine Glasumwandlungstemperatur aufweisen, die

nahe bei der Umgebungstemperatur liegt. Im Gegensatz

dazu weist Polydimethylenterephthalat eine hdéhere

Glasumwandlungstemperatur auf.

Aufgabe und Ldésung

1790.D

Gegenlber D14 ist dem Streitpatent die Aufgabe zu
entnehmen, ein Verfahren zum Anfadrben von Fasern des
Polytrimethylenterephthalats bereitzustellen, das eine
umweltschonende dauerhafte Farbung der Fasern zulafit
und darUber hinaus zu gefarbten Polyesterfasern fihrt,

die sowohl Uber hervorragende
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Verarbeitungseigenschaften verfiigen, als auch in
thermischer und mechanischer Hinsicht die heute an
Polyesterfasern gestellten Anspriche befriedigen.
Insbesondere sollen die gefarbten Fasern eine
gesteigerte Bestandigkeit der Farbung beim Gebrauch
der Fasern und daraus hergestellter textiler Produkte
immer da aufweisen, wo es zu einem vermehrten Abrieb
an der Faseroberflache kommen kann (Streitpatent,

Seite 4, Zeilen 28 bis 34).

Diese Aufgaben sollen durch ein Verfahren mit den

Merkmalen gemafs Anspruch 1 geldst werden.

Die Beispiele des Streitpatents zeigen zwar, dafs die
Polytrimethylenterephthalatfasern sich bei
Kochtemperatur hervorragend mit zwei Dispersionsfarb-
stoffen farben lassen, die unterschiedliche
Diffusionskoeffizienten aufweisen (Streitpatent, Seite
14, Zeilen 54 bis 57). Aber es ist weder eine bessere
Farbung gegenlber dem Stand der Technik gezeigt worden,
noch daf3 die gefarbten Fasern Uber hervorragende
Verarbeitungseigenschaften verfligen oder in
thermischer und mechanischer Hinsicht die heute an
Polyesterfasern gestellten Ansprliche befriedigen,
insbesondere eine gesteigerte Bestandigkeit der
Farbung beim Gebrauch der Fasern aufweisen. Auch ist
nicht gezeigt worden, daf die im Anspruch 1
definierten Ziele mit jeder Menge von
Dispersionsfarbstoffen erreicht werden kdénnen. Daher
kann die Aufgabe der vermeintlichen Erfindung nur
darin gesehen werden, ein weiteres Farbeverfahren

bereitzustellen.
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Nachweis erfinderischer Tdtigkeit

3.13.1

3.13.2

3.13.3

1790.D

Flr die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
stellt sich die Frage, ob der erwdhnte Stand der
Technik dem Fachmann Anregungen gerade fir die

beanspruchte Merkmalskombination des Anspruchs 1

gegeben hat.

D14 veranschaulicht (Beispiel 3), daf3 PTMT-
Monofilamente flUr Reifdverschliisse genau so leicht wie
PBT-Monofilamente und leichter als PET-Monofilamente
angefarbt werden kénnen, und zwar mittels eines
drucklosen Verfahrens, das bei 100 °C, fur 60 Minuten,
mit einer Farbausbeute von 86 %, carrierfrei
durchgefihrt wird. Insbesondere zeigt Tabelle 3 von
D14, daf® PTMT und PBT Monofilamente sich beim Anfarben
fast identisch verhalten. Dies bestatigt das Verhalten,
das nach den allgemeinen Aussagen Uber die
Leichtanfdrbung von PTMT in D1, D5 und D6 zu erwarten

war.

Weitere Einzelheiten des Farbeverfahrens, wie z. B.
die Anfangstemperatur, die Aufheizrate und die
Abkthlrate sind in D14 nicht angegeben. Daher lafit
sich die Losung der gestellten Aufgabe nicht allein

aus D14 herleiten.

Es ist nicht vorgetragen worden, daf die Offenbarung
von D14 nicht ausreichend ist. Aus der Tatsache, daf
im Beispiel 3 von D14 einige Einzelheiten des
Farbeverfahrens absichtlich nicht erwdhnt wurden,
schliefft daher der Fachmann, dafl die fehlenden

Bedingungen wie Ublich gewahlt werden koénnen.
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Ubliche allgemeine Bedingungen von drucklosen
Farbverfahren flr PTMT sind zwar aus keiner
Entgegenhaltung zu entnehmen. Spezifische Bedingungen
fir ein druckloses Anfarben von PBT-Fasern, die sich
dhnlich wie PTMT-Fasern verhalten, sind aber aus D16

zu entnehmen.

D16 offenbart ein Verfahren zum einbadig/einstufigen
Farben von Textilmaterial aus linearen Polyesterfasern
in Mischung mit Cellulosefasern nach der
Ausziehtechnik aus wassrigem Medium gleichzeitig mit
Dispersionsfarbstoffen und Reaktivfarbstoffen unter
angendhert neutralen pH-Bedingungen durch Erhitzen auf
um den Kochpunkt liegende Badtemperaturen, dadurch
gekennzeichnet, dass als Farbegut carrierfrei farbbare
Polyesterfasern aufweisende Mischungen mit den
Cellulosefasern aus elektrolythaltigen Flotten,
enthaltend Kombinationen von dispergierten bzw.
geldbsten Farbstoffen oder obigen unterschiedlichen
Gattungen fir beide Fasertypen sowie gegebenenfalls
noch Ubliche Farbereihilfsmittel, ausgenommen Carrier,
in Gegenwart von pH-regulierenden Chemikalien bei pH-
Werten im Bereich zwischen 6 und 8,5, vorzugsweise
zwischen 6,5 und 8, sowie bei Temperaturen zwischen

90 °C und 105 °C, vorzugsweise zwischen 95 °C und

100 °C, gefarbt werden (Anspruch 1).

Dieses Verfahren wird weiter dadurch gekennzeichnet,
dass es sich bei den als Bestandteil der
Fasermischungen beteiligten carrierfrei farbbaren
Polyester-Fasertypen um Polybutylenterephthalat-Fasern
handelt (Anspruch 3).
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Die in D16 beschriebene Erfindung stellt sich die
Aufgabe, Polyester-/Cellulose-Fasermischungen

einbadig/ einstufig im Ausziehprozess mit Dispersions-
und Reaktivfarbstoffen zeit- und kostensparend zu
farben. Unerlasslich fUr die Brauchbarkeit einer mit
dieser Zielsetzung entwickelten neuen Methode seien
gute Farbausbeute und Reproduzierbarkeit der Farbungen,
unabhangig von Schwankungen der Farbebedingungen sowie
Egalitdt des Warenbildes der Verfahrenserzeugnisse

(Seite 4, Zeilen 17 bis 21).

In D16 soll unter dem Begriff "Kochtemperaturbereich"
ein Spielraum zwischen 90 °C und 105 °C, vorzugsweise
zwischen 95 °C und 100 °C verstanden werden. Die
gemachten Angaben Uber die Temperaturfihrung des
Ausziehprozesses beziehen sich auf die Farbeend-
temperatur, d. h. es soll zumeist bei tieferen
Temperaturen (beispielsweise zwischen 20 °C und 60 °C)
mit der Farbung begonnen und dann die Flotte auf die
zuvor erwahnte Farbetemperatur erwadrmt werden. Die
erfindungsgemaffen Mafnahmen zur Durchfihrung der
einbadig/einstufigen Farbeweise schlieRen ein, dafR
Dispersionsfarbstoff, Reaktivfarbstoff, pH-
regulierende Substanzen, Neutralsalz, eventuell
Dispergiermittel und/oder weitere Farbereihilfsmittel
(ausgenommen Carrier) bereits von Beginn an dem
Farbebad zuzusetzen sind, bevor dieses auf die Farbe-
Endtemperatur erhitzt wird. Die Farbedauer selbst bei
der Farbe-Endtemperatur soll zwischen 10 Minuten und 3
Stunden betragen, vorzugsweise zwischen 30 Minuten und
2 Stunden. Nach Abschluss der Farbung, d. h. nach
erfolgter Beendigung des Ausziehvorganges, wird das
Bad samt dem darin befindlichen Textilgut

gegebenenfalls abgekihlt (Seite 5, Zeilen 14 bis 27).



3.13.6

3.13.7

3.13.8

1790.D

- 26 - T 1037/00

Gemafd Beispiel 4 von D16 wird ein Laborgerat zum
Farben von Fasermaterial im Packsystem, das mit einer
innigen Mischung aus 10 g Baumwollflocke und 10 g
einer Polybutylenenterephthalat- (PBTP)-Faser beladen
ist, bei 20 °C mit 200 ml eines wassrigen Farbebades
beschickt, das 40 mg einer handelsiblichen Einstellung
eines roten Reaktivfarbstoffes sowie 40 mg des
Farbstoffs C.I. Disperse Red 54, dazu 2 g Kochsalz,
0,8 g Di-Na-Phosphat und 0,2 g Mono-Na-Phosphat
enthdlt und dessen pH-Wert 7,4 betragt. Dann wird
diese Ausziehflotte unter Zirkulation innerhalb von 20
min auf 95 °C erhitzt und das Textilgut dann fur 40
min dem Einfluss des Farbeansatzes bei der so
eingestellten Behandlungstemperatur ausgesetzt.
Anschliefend wird die gefarbte Ware entsprechend der
diesbezliglichen Vorschrift von Beispiel 1
nachbehandelt. Man erhalt eine Ton-in-Ton rosa

gefadrbte Mischmaterial-Flocke.

Die Lehre in D16 entspricht somit im wesentlichen den
Unterscheidungsmerkmalen zwischen dem Gegenstand des
Streitanspruchs 1 und der Lehre von D14, mit der

Ausnahme der Ausbeute und der Penetration.

Die Lehren von D14 und D16 widersprechen sich nicht.

Daf® sowohl die Penetration der Farbe als auch deren
Ausbeute unter anderem temperatur- und zeitabhangig
sind, war nicht bestritten. Darlber hinaus ist eine
gute Farbausbeute auch ein Ziel des Verfahrens nach
D16. SchlieffRlich ist nicht ersichtlich, daf3 die

Ausbeute des Verfahrens nach D14 und D16 auf die in
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Beispiel 3 von D14 erzielte Ausbeute von 86 %

beschrankt ist.

3.13.9 Der Gegenstand nach dem erteilten Anspruch 1 war daher
naheliegend und beruht somit nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 52 (1)
und 56 EPU.

3.14 Der Hauptantrag ist somit nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag

4. Anderungen

4.1 Anspruch 1 gemafy Hilfsantrag 1 entspricht dem
erteilten Anspruch 1 mit der Anderung, daR
Textilfasern gefarbt werden.

4.2 Gegen diese Anderung hat die Beschwerdegegnerin
formelle Einwa&nde nach Artikel 84 und 123 (2) EPU
erhoben.

4.3 Die Kammer ist der Ansicht, daf die Anderung zu keinem
erfinderischen Ergebnis fihren wirde, auch wenn ihre
Zulassigkeit unterstellt wird.

4.4 Daher erUbrigen sich weitere Ausfihrungen hierzu.

5. Erfinderische Tadtigkeit

5.1 Der nachstliegende Stand der Technik ergibt sich hier

1790.D

aus D5, oder D6, die das Anfarben von Textilfasern

erwahnen (siehe Punkte 3.4 und 3.5, supra).
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5.2 Demgegenlber lasst sich die Aufgabe formulieren, ein
konkretes Farbeverfahren fir PTMT Textilfasern zu
entwickeln, das die Eigenschaften der Fasern nicht

beeintradchtigt.

5.3 Diese Aufgabe soll durch ein Verfahren mit den

Merkmalen gemafs Anspruch 1 geldst werden.

5.4 Wie unter Punkt 3.11, supra, erlautert wurde, ist aber
nicht gezeigt worden, daf? die im Anspruch 1
definierten Ziele mit jeder Menge und jeder Art der in
Betracht kommenden Dispersionsfarbstoffe erreicht
werden koénnen, d. h. daf diese Aufgabe in der gesamten
Breite des Anspruchs 1 geldst worden ist. Daher kann
auch hier die Aufgabe der vermeintlichen Erfindung nur
darin gesehen werden, ein weiteres Farbeverfahren zu

entwickeln.

5.5 D5 und D6 erwdhnen lediglich, dafd PTMT-Fasern leicht
anzufadrben sind. Sie kdénnen keinen Hinweis geben, wie
die hergestellten Textilfasern zu farben sind, da sie

keine spezifische Farbeverfahren offenbaren.

5.6 D14 offenbart zwar, daf® PTMT-Monofilamente drucklos
und carrierfrei angefarbt werden kdénnen, was der
Information aus D5 entspricht. D14 offenbart aber
nicht alle Unterscheidungsmerkmale des angegriffenen

Anspruchs 1.
5.7 D16 offenbart die Rahmenbedingungen einer drucklosen

und carrierfreien Anfarbung von PBT-Fasern, die sich

gemaf?d D14 wie PTMT-Fasern verhalten.

1790.D
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5.8 Daher war die Kombination der in Zusammenhang
stehenden Lehren von D5, D14 und D16 naheliegend und

leitete den Fachmann zum beanspruchten Gegenstand.

5.9 Auch der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafd Hilfsantrag

beruht somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

5.10 Der Hilfsantrag ist folglich nicht gewdhrbar.

6. Daher kann die Beschwerde keinen Erfolg haben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

C. Eickhoff R. Teschemacher
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