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Durch Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung vom
22. August 2000 wurde das européische Patent mt der
Ver 6f fent | i chungsnunmer EP 0 569 937 in geé&andertem

Unf ang aufrechterhalten.

CGegen di ese Entscheidung | egten di e Beschwerdef dhrer

(Ei nsprechender 1) und Il (Ei nsprechender 11) Beschwerde
ein. Mt jeder dieser Beschwerden wird ei ne Auf hebung
der angefochtenen Entschei dung und Wderruf des Patents
in vollem Unfang beantragt.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragt die
Beschwer den abzuwei sen. Betreffend di e Beschwerde des
Beschwerdefihrers Il wird weiterhin beantragt diese als
unzul assig zu verwerfen.

D e vorliegende Zw schenent schei dung betrifft
ausschlieB3lich die Zul dssi gkeit der Beschwerde des
Beschwer def hrers 11

a) Der Beschwerdefthrer Il fidhrte dazu i mwesentlichen
f ol gendes aus. Di e Beschwerde sei zul dssig, weil sie
zunéchst i m Namen des Ei nsprechenden 11, der Firma
D xi e Union GrbH & Co KG eingel egt worden sei,
dessen Geschaftsbetrieb, einschlieRlich aller fir den
Recht siibergang der Parteistellung relevanten Teile,
auf den jetzigen Beschwerdefthrer 11, die Firma CFS
GhmbH Kenpt en, dbertragen worden sei.

Der Nachwei s di eses Rechtsibergangs ergebe sich aus
den fol genden, vom Beschwerdefidhrer Il in Kopie
ei ngerei chten Unterl agen.
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Z1: begl aubi gt e Fot okopie (BB Nr. 404241) eines
Handel sr egi st erauszugs

Z2: Ur kunde 135/2000 des Notars RoBBbach betreffend
di e Ubernahnme des Geschaftsbetriebs der Firma
Di xi € Union GrbH & CO KG durch die Firma CFS
GrbH Kenpten mt Anl age "ASSET PURCHASE

AGREEMENT"
Z3: Appendi x 2.1.(a) "Excluded Assets" zur
Ur kunde Z2
Z4: Beschei ni gung der Price \Waterhouse Coopers

GrbH Wrtschaftsprifungsgesel |l schaft vom

5. Septenber 2002 betreffend di e bei m Verkauf
der Firma Di xi e Union GrbH & CO KG auf die
Firma CFS GrbH Kenpten Ubertragenen
Geschaftsanteil e

Z5: begl aubi gt e Kopi e der notariellen U kunde Nr.
495/ 2000-S mt begl aubi gt er Kopi e der Satzung
der CFS GrbH Kenpten als Anl age 1

Z6: begl aubi gt e Kopi e des Handel sregi st erauszugs
betreffend die Firma CFS GrbH Kenpt en
(2 Blatt).

Ein Original des die U kunde Z5 enthal t enden
Kaufvertrages | ag der Kanmer zur Ei nsichtnahne vor.

Nach Aufforderung gemaB Regel 65 (2) EPU nmit Bescheid
vom 19. Novenber 2002 teilte der Beschwerdefthrer |
mt, dall er die Beschwerdeschrift vom 23. Cktober
2000 um di e Angabe des Beschwerdefihrers 1, nanlich
der Firma CFS GrbH Kenpten, erganze.
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Der Beschwer degegner beantragt, die Beschwerde des
Beschwerdef thrers 11 als unzul &ssig zu verwerfen. Zum
ei nen sei nam ich nicht nachgew esen, dall - als

Vor ausset zung fir eine Ubertragung der

Ei nsprechendenstel lung - der Geschaftsbetrieb der
Firma Dixie Union GrbH & Co. KG auf die Firma CFS
GrbH Kenpt en Uber gegangen ist. Zum anderen |iel3e sich
ein derartiger Rechtsibergang auch nicht aus den

Dat en vom 6. Februar 2001 betreffend die

Handel sregi st erei ntragungen bei der Firnmen, gemal

Z7: "ECODATA" betreffend die Firma CFS Kenpten
GrbH und
Z8: "ECODATA" betreffend die Firma Di xi e Uni on

GbH & Co. KG

herl ei t en.

Fol glich sei die durch die Firma D xi e Union GrbH &
Co. KG eingel egte Beschwerde nicht fristgerecht
begriundet worden, weil di e Beschwerdebegrindung durch
eine andere Firma, namich die Firma CFS GrbH Kenpt en
ei ngerei cht worden sei

Hi nsichtlich des Verfahrensabl aufs erkl art der
Beschwer degegner sein Einverstadndnis mt einer

Ent schei dung Uber die Zul &ssi gkeit der Beschwerde des
Beschwerdef ihrers Il imschriftlichen Verfahren.

Die Kammer teilte mt Bescheid vom 19. Juni 2002 mt,
dall nach ihrer vorl &ufi gen Auffassung anhand der

vor | i egenden Unterlagen nicht feststell bar sei ob

hi nsi chtlich des Beschwerdefihrers Il ein

Recht siiber gang von der Firnma Di xi e Uni on GrbH & Co.
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KG auf die Firma CFS GrbH erfol gt ist.

Mt Bescheid vom 19. Novenber 2002 teilte die Kamer
mt, dall nach ihrer vorl &ufigen Auffassung anhand der
nunmehr ei ngerei chten Unterl agen der fir eine
Ubertragung der Stellung des Ei nsprechenden bzw. des
Beschwer def Gihrers von der Firma Di xi e Union GrbH &
Co. KG auf die Firma CFS GrbH Kenpten erforderliche
Geschaf t siber gang nachgew esen sei. Der Beschwerde-
fihrer 1l wurde gleichzeitig gemaR Regel 65 (2) EPU
auf gefordert, den Mangel betreffend die nach Regel
64 a) EPU erforderliche Angabe des Nanens und der
Anschrift des BeschwerdefUhrers in der
Beschwerdeschrift zu beheben.

Dem Beschwer degegner wurde weiter mtgeteilt, dald
nach Zusti mmung der Beschwerdefihrer | und Il zu

di eser beabsi chtigten Vorgehenswei se bei

Ei nver st andni s des Beschwer degegners di e Sache ohne
nundl i che Ver handl ung an di e Ei nspruchsabteil ung
zur ickverw esen werden konne.

Ent schei dungsgr inde
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Ber ticksi chti gend, dafl3 di e Beschwerdefidhrer | und I

sow e der Beschwerdegegner ihr Einverstandnis mt einer
Ent schei dung Uber die Zul &ssi gkeit der durch den
Beschwer def Ghrer 11 eingel egten Beschwerde im
schriftlichen Verfahren erkl at haben, erachtet es die
Kanmer zur Kl arung der Verfahrensbeteiligung des
Beschwer def ihrers |1 fir sachdienlich, vor einer
nmindl i chen Ver handl ung betreffend di e bei den Beschwerden
| und I'l, Uber die Zul &ssigkeit der Beschwerde Il vorab
zu ent schei den.
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Betreffend di e Beschwerde des Beschwerdefihrers 11, der
Firma CFS GrbH Kenpten, wurde mt Beschwerdeschrift der
Sozietat GKS & S vom 23. Cktober 2000 Beschwerde

ei ngel egt. Obwohl di ese Beschwerdeschrift kei ne Angabe
dar tber enthalt, in wessen Nanen Beschwerde eingereicht
wi rd, koénnen die in der Beschwerdeschrift enthaltenen
Angaben al s ausrei chend daf ir angesehen werden, dal} die
Erfordernisse der Regel 64 a) EPU erfillt sind (vgl

T 867/91). Danach ist diese Beschwerde als i m Nanmen der
vormal i gen Ei nsprechenden 1, der Firnma Di xie Union GrbH
& Co. KG Kenpten (DE), eingereicht zu erachten

Mt der am 2. Januar 2001 eingereichten Beschwerde-

begr indung wurde unter Verweis auf die U kunde Z2
mtgeteilt, daR die Einsprechendenstellung von der Firma
D xi e Union GrbH & Co. KG auf die Firma CFS GrbH Kenpt en
Ubertragen worden sei.

Mt Schriftsatz vom 22. Januar 2001 wurde di e Urkunde Z2
ei ngerei cht, aus der sich der Verkauf der Firma Dixie
Union GbH & Co. KG an die Firnen CFS Kenpten GrbH

i. G. und CFS Grundsticksverwal tungs GrbHi. G . und
der Ubergang des Geschéaftsbetriebs des Verkaufers an die
Firma CFS Kenpten GhbHi. G. ergibt.

Nach dem der notariellen Urkunde Z2 zugehdrigen "ASSET
PURCHASE AGREEMENT" (vgl. Seite 7: Article 2 "Sale and
Transfer of the Business") werden mt Wrkung zum 3. Mai
2000 vom Ver kaufer (vgl. Seite 6: Dixie Union GrbH & CO
KG an den Kaufer 1 (vgl. Seite 4: CFS GrbH Kenpten

i. G.) bis auf ausgenomrene "assets" genald dem als Z3
vor | i egenden "Appendix 2.1. (a)" santliche Aktiva und
Passi va des Verkaufers verkauft und Ubertragen, soweit
sie nicht auf den Kaufer 2 (vgl. Seite 4. CFS

Grundst icksverwal tung GbHi. G.) verkauft und
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Ubertragen werden.

Dem " ASSET PURCHASE AGREEMENT" ist zu entnehnen, dalR an
den Kaufer 2 Vernbgensanteile und G undsticke Ubergehen
(Seite 7, letzter Absatz) wohi ngegen an den Kaufer 1
sant | i ches Know how, santliche gewerblichen Schutzrechte
und santliche Maschi nen und Ei nrichtungsgegenst ande
Ubergehen (Seite 8, Abschnitt 2.1.1 "Intangi ble Assets/
Tangi bl e Assets").

Nach der Anl age Z3 betreffen die vom Verkauf und der
Ubertragung ausgenonmmenen Bestandteile bestimte

St euererstattungen, nicht aber Bestandteile des
Geschéaftsbetri ebs des Verkaufers.

Ubereinstimrend nmit der in der Bescheinigung Z4
vertretenen Auffassung ist somt nachgew esen, dal3 die
imH nblick auf den Geschéaftsbetrieb des Verkéaufers
rel evanten Bestandteile, an den Kaufer 1 veraulert und
auf di esen Ubertragen worden sind.

D e Kammer sieht es aufgrund dieser Unterlagen als

erwi esen an, daR der im Hi nblick auf eine Ubertragung
der Stellung eines Ei nsprechenden bzw. Beschwer def Ghrers
rel evante Geschaftsbetrieb der Firma D xi e Union GrbH &
CO KG auf die Firma CFS GtbH Kenpten i. G . Uubergegangen
ist. Dies gilt auch unter Berucksichtigung der von dem
Beschwer degegner ei ngerei chten Daten Z7 und Z8, da

di esen Angaben des Handel sregisters imHi nblick auf den
0.g. rechtsgeschaftlichen Ubergang des Geschaftsbetriebs
nichts Gegenteiliges entnommen werden kann.

D e Kammer sieht es ferner unter Bericksichtigung der in
der Ei ngabe des Beschwerdefihrers Il vom 23. Septenber
2002 dargel egten Unst &nde und dem den Handel sregi ster -
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ausziugen Z6 ent nehnbaren Ei ntragungsdatum (8. Juni 2000)
far die Firma CFS GrbH Kenpten im H nblick auf das in Z2
genannte Datum (3. Mai 2000) fir das Wrksamwerden des
Verkaufs an die Firma CFS GrbH Kenpten i. G., als

erw esen an, dal3, wovon auch in der Beschei nigung Z4
ausgegangen wird, die Firma CFS GrbH Kenpten al s

Recht snachf ol ger aus der Firma CFS GrbH Kenpten i. G.
her vor gegangen i st.

Da auch das formelle Erfordernis nach Regel 64 a) EPU
auf die Mtteilung gemaB Regel 65 (2) EPU fristgerecht
mt Ei ngabe vom 4. Dezenber 2002 erfullt worden ist,

tritt die Firma CFS GrbH Kenpten al s Recht snachf ol ger

des Ei nsprechenden |1, der Firma Di xi e Union GrbH & CO
KG als Beschwerdefidhrer 11 in das Beschwerdeverfahren
ei n.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde des Beschwerdefihrers |1 ist zul assig.
D e Ceschaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:
D. Spigarelli A. Burkhart
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