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Sachverhalt und Antréage

A/

1038.D

Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 92 103 275.1
betreffend ei nen "Puddi ng" wurde das europdai sche Patent
Nr. O 504 632 auf der G undl age von funf Ansprichen der
Pat ent annmel derin M| chwerke Aichach e.G erteilt. Auf
die Erteilung des Patents ist im Européischen
Patent bl att 94/44 vom 2. Novenber 1994 hi ngew esen

wor den.

Di e Ubertragung di eses Patents auf den nunnehrigen
Beschwer def threr Josef Voag vom

30. April 1997/12. Mai 1997 wurde gemaRR Regel 20 EPU mit
Wrkung vom 12. Mai 1997 im Patentregi ster eingetragen.

Gegen das erteilte Patent haben jeweils die

Beschwer degegnerin 01, 02 und 03 (Ei nsprechende 01, 02
und 03) Ei nspruch eingelegt und diesen mt nmangel nder
Neuheit, fehlender erfinderischen Tatigkeit und

mangel nder Ausf Uhrbarkeit des Gegenstands des Patents
begr tindet .

D e Einspruchsabteilung hat mt der am 14. Mirz 1997 zur
Post gegebenen Ent schei dung das Patent unter
Artikel 102 (1) EPU wi derrufen.

Auf Beschwerde des Patentinhabers hob die techni sche
Beschwer dekanmer am 15. April 1999 di e Entschei dung der
Ei nspruchsabtei |l ung auf und verwi es die Sache an die

Ei nspruchsabtei l ung zurick, da diese zu Unrecht ihre
Ent schei dung auf die Verletzung von Artikel 84 EPU
gest Ut zt habe.

Mt am 16. August 2000 zur Post gegebenen Ent schei dung
hat di e Ei nspruchsabteilung das streitgegenstéandliche
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Patent erneut wi derrufen, da die zul etzt vom

Pat ent annel der gestellten Haupt- und Hi |l fsantr&ge nicht
das Merkmal der Neuheit gemaR Artikel 54 EPU erfillten.
D ese Entschei dung wurde am 22. August 2000 dem
bestellten Vertreter des Beschwerdefihrers mttels

ei ngeschri ebenen Brief mt Rickschein zugestellt.

Mt Schriftsatz vom 17. Oktober 2000, eingegangen am

18. Okt ober 2000, legte der Vertreter des Patentinhabers
nanmens und i m Auftrag des Patentinhabers Beschwerde mt
dem Antrag ein, die Entscheidung der Ei nspruchsabteil ung
vom 16. August 2000 aufzuheben. G eichzeitig wurde
mtgeteilt, daR di e Beschwerdegebihr entrichtet ist. D e
Begr tindung der Beschwerde wurde ei nem gesondertem
Schriftsatz vorbehalten

Am 29. Novenber 2000 ging ein Schriftsatz des Vertreters
des Patenti nhabers und Beschwerdef ihrers beim

Eur opai schen Patentant ein, mt demein Scheck in Hbhe
der Beschwerde- sow e der W edereinsetzungsgebihr
vorgel egt wurde. deichzeitig wrde fir den

Pat enti nhaber ein W edereinsetzungsantrag wegen

Ver sdumung der Frist zur Zahlung der Beschwer degebthr
gestellt. Der Patentinhaber tréagt hierzu vor, er habe
di e Beschwer degebuhr von DM 2000, - am 20. Oktober 2000,
al so noch vor Abl auf der Beschwerdefrist, in bar,

al l erdi ngs versehentlich bei der Zahlstelle des

Deut schen Patent- und Markenants unter Angabe des

Akt enzei chens der européi schen Patent anmel dung,

ei ngezahlt. Der Patentinhaber sei der Auffassung
gewesen, dal3 ei ne Ei nzahl ung bei m Deut schen Patent- und
Mar kenant fristwahrend sei. In di esem Zusamenhang w es
er darauf hin, dal auf Schrei ben des Europdai schen
Patentants niemals ein Konto des Ants angegeben sei.

Auf grund des angegebenen Aktenzei chens héatte das
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Deut sche Patent- und Markenant den Betrag an das

Eur opdi sche Patentanmt weiterleiten missen, so dal3 der
Betrag noch innerhal b der |aufenden Beschwerdefrist dort
hatte ei ngehen kdnnen.

Nach einer Mtteilung der Kamer vom 5. Januar 2001
berief sich der Patentinhaber mt Schrei ben vom

6. Februar 2001 auf die Verwal tungsverei nbarung zw schen
dem Deut schen Patent- und Markenant und dem Eur opdi schen
Pat entant, nach der bestimte an das Europai sche

Pat ent ant gerichtete Postsendungen fristwahrend auch

bei m Deut schen Patent- und Markenant eingereicht werden
konnen. Di e vom Pat enti nhaber bei m Deut schen Patent- und
Mar kenant fdr vorliegende Beschwerde vorgenommene

Bar ei nzahl ung der Beschwerdegebihr sei rechtlich anal og
den Post sendungen zu behandel n und somt fristwahrend
erfolgt. Das Deutsche Patent- und Markenant habe

fehl erhaft di e Beschwerdegebihr an den Patenti nhaber

zur uckbezahl t, obwohl die zutreffende Anmel denunmer far
vor | i egende europai sche Patentannel dung auf der

Bar ei nzahl ungsqui ttung angegeben war. Fur das

Ver schul den des Deutschen Patent- und Markenants habe
der Patentinhaber nicht einzustehen.

Der Pat enti nhaber beantragt,

- di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung vom
16. August 2000 zum W derruf des europdi schen Patents
Nr. EP-B-0 504 632 aufzuheben und wegen der
Ver sdunmung der Frist zur Ei nzahl ung der Beschwerde-
gebUihr W edereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahr en.

Di e Beschwer degegneri n Ehrmann AG beantragt,
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- di e Beschwerde zuridckzuwei sen

Fur den Fall der Versagung der W edereinsetzung in den
vorigen Stand wurde kein Antrag auf Durchfihrung einer
niundl i chen Ver handl ung gestellt.

Ent schei dungsgr tinde

1

1038.D

W rksankeit der Beschwerdeei nl egung

GemalR Artikel 108, Satz 2 EPU gilt die Beschwerde erst
dann al s eingel egt, wenn di e Beschwerdegeblihr entrichtet
worden ist. Eine ohne Zahlung der Gebihr eingel egte
Beschwer de bl ei bt ohne rechtliche Wrkung und i st
rechtlich nicht existent. D e Beschwerde nmul3 ferner nach
Artikel 108, Satz 1 EPU innerhalb einer Frist von zwei
Monat en nach Zustel |l ung der anzufechtenden Entschei dung
bei m Eur opéi schen Patentant eingel egt werden. Hi eraus
ergi bt sich, dalR auch di e Beschwerdegebihr in der sel ben
Frist eingezahlt werden nu3, umdie Wrksankeit der
Beschwer deei nl egung i nnerhal b der 2-Monatsfri st
sicherzustell en. GenmaR Regel 78 (1), (2) EPUgilt die
Ent schei dung auch bei vorheriger Zustellung durch
Rickschei n am 26. August 2000 als zugestellt, da die

Ent schei dung am 16. August 2000 zur Post gegeben wurde.
Die Frist zur Einlegung der Beschwerde lief fir den
Beschwer def ihrer daher am 26. Oktober 2000 ab

(Regel 83 (1), (2), (4) EPU).

Di e Beschwerdegebihr ist jedoch erst am

29. Novenber 2000 durch Scheckei nrei chung beim
Eur opai schen Patentant und somt nach Abl auf der
2- Monat sfri st ei ngegangen.
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Mal3gebender Zahl ungst ag
(Artikel 8 (1) a) Gebihrenordnung)

Arti kel 5 Gebuhrenordnung (GebO regelt die Art und
Wi se, in der die Gebiuhren an das Europai sche Patentant
gezahlt werden kdnnen und zwar:

a) Durch Einzahlung oder Uberwei sung auf ein Bankkonto
des Ants,

b) durch Ei nzahl ung oder Uberwei sung auf ein
Post scheckkonto des Ants,

c) durch Ubergabe oder Ubersendung von Schecks, die an
Order des Ants | auten, oder

d) durch die aufgrund der Ernachtigung des
Artikels 5 (2) GebO durch den Prasidenten geregelte
Zahl ung Uber das | auf ende Kont o.

Ei ne Post anwei sung oder Bareinzahlung ist seit dem
2. Marz 1999 nmit Anderung der Gebuhrenordnung nicht nehr
nogl i ch.

Nach Artikel 8 (1) a) GebOgilt imFall der Uperweisung
auf ein Bankkonto als Tag des Ei ngangs ei ner Zahl ung
bei m Eur opéi schen Patentant der Tag, an dem der

ei ngezahl te oder Uberw esene Betrag auf dem Bankkonto
des Ants tatsachlich gutgeschrieben wirde.

Der Beschwer def ihrer hat durch Vorl age der Kopie eines
Ei nzahl ungsbel egs nachgew esen, dalR di e Beschwer degebihr
in Hohe von DM 2000, - am 20. Okt ober 2000, al so noch vor
Abl auf der Beschwerdefrist, bei m Deutschen Patent- und
Mar kenant Minchen anstatt bei m Eur opéi schen Pat ent ant
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bar ei ngezahlt wurde.

Es ist somt zu prufen, ob die zw schen dem Deut schen
Patent - und Markenant einerseits und dem Européi schen
Pat ent ant andererseits bestehende Verwal t ungs-

ver ei nbarung Uber den Zugang von Schriftsticken und
Zahlungsmtteln vom 29. Juni 1981 (ABI. EPA 1981, 381)
in der geanderten Fassung vom 13. Cktober 1989 (ABI. EPA
1991, 187) eine Rechtsgrundl age fur di e Anerkennung der
bei dem Deut schen Patent- und Markenant vorgenomrenen
Bar ei nzahl ung als rechtzeitig ei ngegangene

Beschwer degebihr bei m Eur opai schen Patentant bietet.

In Artikel 1 (1) dieser Verwaltungsverei nbarung
(Verwer E 1989) ist geregelt, welche an das Europai sche
Pat entant gerichtete Sendungen, die bei m Deutschen

Pat ent - und Markenant ei ngehen, so behandelt werden als
waren sie unmttel bar bei m Eur opadi schen Pat ent ant

ei ngegangen. Danach werden von der Verwal tungs-

ver ei nbarung nur Schriftsticke (vgl. Artikel 1 VerwerE
1989) und dem gl ei chgestel It Fernschrei ben, Tel ekopien
und Tel egramme (vgl. Artikel 3 VerwerE 1989) erfalit.
CGemall Artikel 1 (4) VerwerE 1989 sollen an das

Eur opai sche Patentant gerichtete Schriftsticke, die
durch Uberbringer an einer Annahmestelle des Deutschen
Pat ent - und Mar kenants abgegeben werden, nicht
angenommen werden. Schliefl3lich regelt Artikel 1 (5)

Ver wer E 1989 di e Sachbehandl ung von nmit der Post beim
Deut schen Patent- und Markenant ei ngehende, aber fir das
Eur opdi sche Patentant bestimmte Zahlungsmttel. Betrage,
di e an das Europai sche Patentant zu entrichten und auf
ei nes der Konten des Deutschen Patent- und Markenants
tuberw esen worden sind, sollen hingegen an den Ei nzahl er
zur ickgezahl t werden
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Ent sprechend dem obiter dictumim Punkt 2 der

Ent schei dung der G olBen Beschwerdekanmer vom

16. Novenber 1990 (G 5/88, ABI. EPA 1991, 137) kann
davon ausgegangen werden, dald der Préasident des

Eur opai schen Patentamts gemaR Artikel 10 (2) a) EPU
befugt war, die Verwaltungsverei nbarung als fiar die
Tati gkeit des Europai schen Patentants zwecknal3i ge
MalBnahme abzuschlielBen, um ungerechtfertigte

Recht sverl uste der Beteiligten zu verhindern, die sich
aus der raum ichen Nahe des Deut schen und Européi schen
Patentants in Minchen und von deshal b | eicht nbglichen
Fehl zust el  ungen ergeben. Gegenstand der VerwerE 1989
i st nicht eine generelle Ubertragung der Enpfangs-
zust andi gkeit des Européi schen Patentants auf das

Deut sche Patent- und Markenant, was wegen Verstolies
gegen die rechtlich hoéherrangi gen Vorschriften des EPU
bedenkl i ch ware, sondern ausschliel3lich eine

"Brief kastenregelung”, die in der organi satorischen
Verwal t ungsbefugni s des Prasi denten des Europai schen
Patentants |iegt. Das Deutsche Patent- und Markenant

w rd durch di e Vereinbarung nicht fidr Sendungen an das
Eur opai sche Pat entanmt enpfangszustéandi g, sondern
tUbernimt fur das Europai sche Patentant |ediglich die
Funktion eines raumich ausgel agerten Bri ef kastens und
di e organi satori sch notwendi gen Registrier- und
Dokunent at i onsar bei ten, di e zur ordnungsgenilen
"Leerung" dieses Briefkastens und zur Trennung von der
Post, die an das Deutsche Patent- und Markenant
gerichtet ist, erforderlich werden. Entsprechend di eser
"Brief kast enf unkti on" schliel3t die VerwerE 1989 auch
fur das Deutsche Patent- und Markenant die Berechtigung
zur Ent gegennahne von an das Europai sche Patent ant
gerichtete Schriftsticke aus, wenn di ese durch
Uber bri nger abgegeben werden sollen, und bel 4Rt die
Bef ugni s zur Ausstellung von Enpfangszeugni ssen beim
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Eur opai schen Patentant (Artikel 1 (3) und (4) VerwerE
1989). SchlielRlich ordnet die VerwerE 1989 ausdrtcklich
an, dall Betrage, die an das Europdi sche Patentant zu
entrichten sind, aber auf ein Konto des Deutschen
Patent- und Markenants Uberw esen werden, an den

Ei nzahl er zuritckzuzahlen sind (Artikel 1 (5 VerwerE
1989). Auch in dieser Regelung wird offenbar, dal} die
Ver wer E 1989 kei ne Enpfangszust andi gkeit des

Eur opai schen Patentants auf das Deutsche Patent- und
Mar kenant Ubertré&gt, sondern ausschliel3lich die

M t benut zung von dessen Posteinlaufstelle durch das
Eur opai sche Patentant organi satorisch und
verwal t ungst echni sch regel t.

Von der Verwal tungsverei nbarung werden daher nur ganz
besti mt e tatsachliche und abschlielRend in der
Vorschrift angef Uhrte Postvorgange erfaldt. Eine uber
di esen Regel ungsgehal t hi nausgehende Ausl egung der
Ver wal t ungsver ei nbarung 1989 i st schon deshal b
ausgeschl ossen, weil eine solche erwiterte Regel ung
mangel s Ermachti gungsnorm i m EPU auch nicht hatte
beschl ossen werden kdnnen.

D e vom Pat ent annel der am 20. Oktober 2000 bei m

Deut schen Pat ent- und Markenant vorgenommene

Bar ei nzahl ung i st kein tatsachlicher Postvorgang, der
durch die VerwerE 1989 geregelt ist, da diese nur den
Ei ngang von Schrei ben, Fernschrei ben, Tel ekopi en und
Tel egramme zum CGegenst and hat .

Auch wenn genmal3 Artikel 1 (5) VerwerE 1989 in der Post
fir das Européi sche Patentant beigel egte Zahl ungsmttel
ei nschliel3lich Bargeld durch das Deutsche Patent- und
Mar kenanmt anzunehnen sind, koénnen rei ne Barei nzahl ungen
dem nicht gleichgestellt werden, da sie nicht mttels



2.6

2.7

1038.D

-9 - T 1029/ 00

Post tberm ttlung erfol gen. Eine Bareinzahlung entspricht
imtatsachlichen Abl auf eher der Abgabe eines
Schriftsticks durch ei nen Uberbringer, die gemaR

Artikel 1 (4) VerwerE 1989 nicht mt Wrkung fur das
Eur opéi sche Patentant durch Vornahne gegeniber dem

Deut schen Patent- und Markenant erfol gen kann.

D e Barei nzahl ung des Pat ent annel ders bei dem Deutschen
Pat ent- und Markenant in der anhangi gen Streitsache i st
daher nicht gemald Artikel 1 (3) VerwerE 1989 so zu
behandel n, als sei diese am 20. Cktober 2000 bei m

Eur opai schen Pat ent ant ei ngegangen.

Tat sachl i ch wurde der bei m Deutschen Patent- und

Mar kenant ei ngezahl te Betrag auch nach dem Sachvortrag
des Patentannel ders zu kei nem Zei t punkt vom Deut schen
Pat ent - und Markenant an das Europdi sche Patent ant
weitergeleitet. Soweit Artikel 8 (3) GebO in besonderen
Fall en die Gefahr der rechtzeitigen Gel dibermttlung bei
Ei nschal tung eines Geldinstituts auf das Européische
Pat entant dbertréagt, kann di ese Regel ung schon mangel s
Weiterl eitung des Gel des an das Européi sche Patent ant
auf den vorliegenden Fall nicht angewendet werden.

Dar iber hi naus war das Deutsche Patent- und Markenamnt
kein zur Gel dibermttlung ei ngeschaltetes Bankinstitut
oder Postant, sondern der vom Patentannel der bestimte
Enpf &nger des Gel des gewesen

D e vom Pat enti nhaber am 20. Okt ober 2000 bei m Deut schen
Pat ent - und Mar kenanmt vorgenommene Barei nzahl ung kann
daher unter keinemrechtlichen Aspekt als Zahl ungs-
zei t punkt der gemaR Artikel 108 EPU falligen Beschwerde-
gebuhr anerkannt werden. Die Fehlvorstellung des

Pat ent annel ders Uber die Art und Wi se der gegenuber dem
Eur opai schen Pat ent ant notwendi gen Zahl ungshandl ungen
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kann nur bei der Prifung des zusétzlich gestellten
W eder ei nset zungsantrags ber ucksi chti gt werden.

W eder ei nset zung in den vorigen Stand
(EPU Artikel 122 (1) bis (3))

Der Antrag auf Wedereinsetzung in die Frist zur Zahlung
der Beschwerdegebthr ist am 29. Novenber 2000 und somt
rechtzeitig innerhal b der 2-Mnatsfrist gemal3

Artikel 122 (2) EPU eingereicht worden, da der

vor getragene Hi nderungsgrund (Unkenntnis Uber den

Ni cht zugang der Zahl ung vom 20. Oktober 2000) erst durch
ei nen Anruf der Geschaftsstell e des Européi schen

Pat ent ants bei m Ver f ahrensbevol | machti gt en am

21. Novenber 2000 bekannt wurde (Regel 83 (1), (2), (4)
und 85 (1) EPU). Auch die versaunte Handl ung (Zahl ung
der Beschwerdegebthr in Hohe von DM 2000,-) und die

Zahl ung der W ederei nset zungsgebiuhr wurde gl eichzeitig
mt dem W ederei nsetzungantrag und damt vor Abl auf der
2-Monat sfri st nachgehol t.

Der Antrag auf Wedereinsetzung erfullt die fornellen
Vor ausset zungen des Artikels 122 (2), (3) EPU und i st
daher zul assi g.

Ei ne W eder ei nset zung i st gemaR Artikel 122 (1) EPU dann
nogl i ch, wenn

a) der Antragsteller "trotz Beachtung aller nach den
vor gegebenen Unst anden gebot enen Sorgfalt verhi ndert
wor den i st gegeniber dem Europai schen Patentant eine
Frist einzuhalten" und

b) die Verhinderung ei nen Rechtsverlust zur
unm ttel baren Fol ge hat.
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Dem Beschwer def ihrer droht durch die N chteinhal tung der
2-Monat sfrist zur Ei nzahlung der Beschwer degebihr der
Ver |l ust des prozessual en Rechts auf substantielle
Uber pr iif ung sei nes Beschwer devor bri ngens und der

endgul tige materielle Verlust des durch die angefochtene
Ent schei dung wi derrufenen Patentrechts.

Der Beschwerdef ihrer hat zur Begrindung seines

W eder ei nset zungsantrags vorgetragen, er sei der
Auf f assung gewesen, dal3 ei ne Ei nzahl ung der

Beschwer degebihr bei m Deut schen Patent- und Markenant
fristwahrend sei. Ei ne nahere Begrindung fur den G und
di eser Rechtsauffassung wurde nicht dargel egt. Anl al,
ent sprechend di eser fal schen Rechtsauffassung eine

Bar zahl ung vorzunehnen, soll aber gewesen sein, dal auf
Schrei ben des Européai schen Pat entants kei ne

Kont over bi ndungen angegeben war en.

W e oben i meinzel nen dargel egt, war die Rechtsansicht
des Beschwer def Uhrers zur Enpfangszustandi gkeit des
Deut schen Patent- und Markenants rechtsirrtinmich

Ent sprechend der stéandi gen Rechtsprechung der

Beschwer dekanmern reicht ein Rechtsirrtumals

W eder ei nset zungsgrund ni cht aus. Ein Annel der nuf3 sich
mt den vor dem Europdi schen Patentant geltenden

Recht sregel n vertraut machen, um sei ner genal

Artikel 122 (1) EPU gebotenen Sorgfaltspflicht
nachzukommen (siehe z. B. T 881/98 vom 23. Mai 2000;

J 31/89 vom 31. Oktober 1989, nicht imABl. EPA
veroffentlicht) und gegebenenfalls fachkundi gen Rat

ei nhol en, sei es beimbeauftragten oder einem zu
beauftragenden zugel assenen Vertreter. Auch die Kenntnis
der zur Wrksankeit gebotenen Zahl ungswei se von CGebuhren
fallt in den eigenen Pflichtenkreis des Annel ders. Durch
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Beschl uR des Verwal tungsrats vom 10. Dezenber 1999,
veroffentlicht imAntsblatt 1999, Seite 120, wurde die
Mogl i chkeit einer Bareinzahlung von Gebihren mt Wrkung
vom 2. Marz 1999 ganzlich ausgeschl ossen. Die
irrtam i che Annahne, eine an das Européi sche Patentant
gerichtete Barei nzahl ung kénne bei m Deut schen Pat ent -
und Mar kenanmt vorgenommen werden, beruht daher schon auf
der Fehlvorstellung, dall unm ttel bare Barei nzahl ungen
Uber haupt noch nbglich sind. D eser Rechtsirrtum
begrindet daher eine Verletzung der in Artikel 122 (1)
EPU vom Annel der geforderten Sorgfaltspflicht.

Das Verfahren vor dem Européi schen Patentant wird von
den Grundséatzen des "CGuten G aubens” beherrscht. Danach
soll niemand ei nen Rechtsnachteil erleiden, wenn er zu
ei nem fal schen Verhal ten durch das Europai sche Patentant
veranl allt wird oder nicht rechtzeitig auf einen eigenen,
noch behebbaren Verfahrensfehl er hingew esen w rd,
obwohl dieser fur das Ant offensichtlich ist.

Der Beschwer def ihrer kann sich nicht darauf berufen,

ei ne unrichtige Bareinzahlung vorgenonmen zu haben, weil
auf Schrei ben des Européi schen Patentants keine

Kont enver bi ndungen angegeben worden seien. Weder das

Eur opéi sche Pat ent Gber ei nkomren noch di e hierzu

erl assenen Ausf Uhrungsvorschriften verpflichten das

Eur opai sche Patentant generell auf allen Schrei ben oder
i n besonderen Einzel fallen, Kontenverbi ndungen ohne
besondere Anfrage "automati sch" mtzuteilen. Der

Annmel der mul3 sich nicht nur, w e oben dargelegt, mt den
vor dem Eur opdi schen Patentant geltenden Rechtsregeln
vertraut machen, sondern auch gegebenenfalls

Kont enver bi ndungen sel bst feststellen. Es handelt sich
hi er bei um ei ne Aufgabe, die ebenso in den Pflichten-
kreis des Annelders fallt wi e die notwendi ge
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Adressenerm ttlung bei der ersten Kontaktaufnahme mt
dem Ant. Das Europdi sche Patentant ernbglicht jedem
Annel der auf einfache und vielfaltige Wise, sich uber
di e best ehenden Bank- und Postscheckkonten des Anmts zu
inform eren. Hierzu genigt eine schriftliche oder

t el efoni sche Anfrage beim Am, personliche Vorsprache in
der Informationsstelle des Ams, Abruf Uber die

| nt er net adresse des Amts oder Einblick ins Artsblatt, in
dem nonatlich di e Kontenverbi ndungen veroffentlicht
werden. Der anwaltschaftlich vertretene Beschwerdef Ghrer
hatte dardber hinaus die Mglichkeit, bei seinem

Recht sanwal t n&here Auskinfte zu erfragen.

I n der Entscheidung vom 12. Novenber 1998 (G 2/97, ABI.
EPA 1999, 123) hat die G ole Beschwerdekamer

ent schi eden, dalR der Gundsatz des Vertrauensschutzes
nicht eingreift, sofern der Annelder eine ihm sel bst
obl i egende Verpflichtung nicht wahrnimt, und dalR ein
Beschwer def Uhrer nicht erwarten kann, vom Europdi schen
Pat ent ant auf ei ne noch ausstehende Beschwer degebuhr

hi ngewi esen zu werden. Dies gilt imvorliegenden Fal
erst recht, da der Beschwerdef threr in seiner
Beschwerdeschrift vom 17. Oktober 2000 di e angeblich
vor genomene Entrichtung der Beschwerdegebihr dem Amt
selbst mtteilte. Das Europai sche Patentam hatte keine
Ver anl assung oder gar Verpflichtung, Nachforschungen
anzustellen, ob die Gutschrift der Beschwerdegebihr vor
Abl auf der Beschwer deei nl egungsfri st bei m Ant
tatsachlich erfolgte. Soweit der Beschwerdef Ghrer
vortragt, dall aus dem i m Ei nzahl ungsbel eg des Deut schen
Pat ent - und Mar kenants angegebenen Aktenzei chen eine
Gebuhrenzahl ung an das Européi sche Patentant Kl ar
ersichtlich gewesen sei, ist eine unterl assene

Auf kI &rung des Beschwerdefihrers allenfalls ein

Ver hal ten, das dem Deutschen Patent- und Markenant
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ni cht aber dem Europai schen Patentant zuzurechnen ist.
Der Beschwer def ihrer konnte auch nicht davon ausgehen,
daR wegen Angabe di eses Aktenzei chens, das Deutsche
Patent- und Markenant den Betrag an das Europdi sche
Patentant weiterleitet. We oben dargel egt, ergibt sich
ei ne sol che Verpflichtung weder aus der Verwer E 1989,
noch aus anderen all genei nen Recht sgrundséat zen. Wenn der
Beschwer def Ghrer auf eine Witerleitung des Gel des an
das Europai sche Patentant vertraute, erfol gte di es auf
ei genes Risiko und erfallt nicht die von i hm gemal3
Artikel 122 (1) EPU nach den gegebenen Unst dnden
geforderte Sorgfaltspflicht.

Es ist daher festzustellen, dall das erste Erfordernis
des Artikels 122 (1) EPU, namich der Nachweis der
Beachtung al |l er gebotenen Sorgfalt, nicht erfdallt ist.

Dem Antrag auf W edereinsetzung kann daher nicht
st att gegeben werden.

Kost enf ol ge
Da di e Beschwerde entsprechend den obi gen Ausf uhrungen

als nicht eingelegt gilt, ist die verspatet gezahlte
Beschwer degebihr zuridckzuerstatten
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Der Antrag auf Wedereinsetzung in die Frist zur Zahlung
der Beschwer degebiuhr w rd zurickgew esen

2. Die Beschwerde gilt als nicht eingelegt.

3. Di e Beschwer degebihr wi rd zurickerstattet.

Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
A. Townend P. Lancon
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