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Sachverhalt und Antréage

0849.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung das européi sche Patent Nr.

0 444 267, betreffend ein flussiges, schaunmendes

Rei ni gungsmttel, zu w derrufen

CGegenstand der angefochtenen Ent schei dung waren die
9 Patentanspriuche in der erteilten Fassung genald
Haupt antrag sowi e geanderte Pat entanspriche genald der
H | fsantrage 1 bis 5.

Anspruch 1 gendld Hauptantrag hatte den fol genden
Wortl aut:

"1. Neutrales, flussiges, schaunendes Rei nigungsmttel,
best ehend aus 3 bis 40 Gew chtsprozent

Al kyl pol ygl ycosid, O bis 30 Gew chtsprozent Losemttel,
O bis 10 Gewi chtsprozent wasserl 6slichem El ektrolyt, O
bis 3 Gew chtsprozent Additiven und Wasser ad 100

Gew chtsprozent, wobei das Al kyl pol ygl ycosi d der

Formel |

RO Z,

entspricht, in der R einen gesattigten oder
ungesattigten, verzweigten oder unverzwei gten Al kylrest
mt 12 bis 18 Kohl enstof fatonen und Z, ein

Pol ygl ycosylradikal mt n = 1 bis 2 Hexose- oder

Pent oseei nhei ten oder M schungen bezei chnet und wobei
als Losem ttel Ethanol, i-Propanol oder Propyl englykol -
1,2 und als Additive ubliche Farbstoffe, Parfindle,

Al kanol am ne, Hydrotropica, Harnstoff, sow e zur

Ei nstel l ung der Viskositat wasserl dsliche Polynere
verwendet werden."
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Di eser Anspruch unterschied sich vom Anspruch 1 der
urspringlich eingereichten Annmel dung unter anderem
insofern, als das beanspruchte fl ldssige Reinigungsmttel
"neutral" ist.

In zwei Einspruchschriftsatzen war der Wderruf des
Patents in vollem Unrfang i mH nblick unter anderem auf
Artikel 100 c) EPU beantragt worden.

In ihrer Entscheidung befand di e Ei nspruchsabteil ung,
dall der Anspruch 1 aller eingereichten Antré&ge die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) nicht erfille, wobei
di e fol genden von der Beschwerdef dhrerin

(Pat enti nhaberin) im Ei nspruchsverfahren genannten
Dokunent e bertcksi chti gt wurden

(18): "Liquid Detergents"” vom Kuo-Yann Lai, Marcel
Dekker Inc. S. 216;

(26): ROmpp Chem e-Lexi kon, 9. Auflage, 1990, S. 2979,
Stichwort "Neutralreiniger”

| nsbesondere stellte die Einspruchsabteilung fest, dal
das in den Anspruch 1 aufgenonmene Wrt "neutral es”

ni cht einen pHWert von exakt 7 darstelle und ein
Fachmann darunter einen weiten pH Wertebereich von 5 bis
9,5 verstehen werde, w e den Dokunmenten (18) und (26) zu
ent nehnmen sei. Dieser pH Wertebereich sei jedoch von den
ursprunglich eingereichten Annel dungsunterl agen ni cht
gest Ut zt .

AuBerdem seien die in den Tabellen des Streitpatentes
i n Zusanmmenhang mt den getesteten erfindungsgenilien
Zuber ei t ungen angegebenen pH Werten mt den anderen
Mer kmal en di eser Fornulierungen, z. B. mt dem Typ und
der Menge der verwendeten Al kyl pol ygl ycoside (im
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f ol genden APG genannt) und El ektrol yte, eng verbunden.
Daher stellen diese pH Wrte keine Ofenbarung eines
erfi ndungsgenmald anwendbaren pH Wertebereiches dar. lhre
Auf nahnme in den Wortl aut des Anspruchs 1 verletze daher
Artikel 123 (2) EPU

Cegen diese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
Beschwerde ein und reichte mt der Beschwerdebegrindung
vi er geédnderten Anspruchsatze ein: ein Hauptantrag mt
7 Pat entansprichen und drei Hilfsantragen mt jeweils

4 Pat ent anspr tchen.

Der Anspruch 1 gemdl3 Hauptantrag unterschei det sich vom
erteilten Anspruch 1 insofern als das "neutral e"

Rei ni gungsmttel einen pH Wert von 6 bis 7,8 besitzt und
das Verhéaltnis APG zu Ldsemttel, sowi e das Verhaltnis
Losem ttel zu Elektrolyt, 1:1 bis 8:1 betragen.

Der Anspruch 1 gemdfl} erstem Hil fsantrag unterschei det
sich vom Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag insofern als die
Unt ergrenze des Konzentrationsbereiches fir APG und
Losemttel jeweils 5% betragt.

Der Anspruch 1 gemal} zweitem Hi | fsantrag unterschei det
sich vom Anspruch 1 gemall Hauptantrag insofern als Rin
Formel | einen Fettal kylrest mt 12 bis 16

Kohl enst of fatonmen darstellt und n in Fornel |I 1,1 bis

2 statt 1 bis 2 Hexose- und/oder Pentoseei nheiten
darstellt.

Der Anspruch 1 gemal3 drittem Hi | fsantrag unterschei det
sich vom Anspruch 1 gemal3 zweitem Hi | fsantrag i nsofern
als die Untergrenze des Konzentrationsbereiches fiur APG
5% betragt und die Cbergrenze des pH Wertebereiches 7

i st.
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Mt einem Fax vom5. Mirz 2003 reichte die
Beschwer def threrin ohne jegliche Begrindung ei nen neuen
Hauptantrag mt 4 Patentansprichen und neue Hilfsantrage
1 bis 7 ein.

D eser Hauptantrag unterscheidet sich von demmt der
Beschwer debegr tndung ei nger ei cht en Haupt antrag nur
insofern als er die abhéangi gen Anspriche 2 bis 4 des
fruheren Hauptantrags nicht nehr enthalten sind.

In der am 6. Miarz 2003 abgehal t enen mindl i chen
Ver handl ung wurde die Oiginalschrift des mt dem Fax
vom 5. Marz 2003 ei ngerei chten Hauptantrags eingereicht.

Nachdem di e Kammer in der nindlichen Verhandl ung die

Ei nf Uhrung der mt dem Fax vom 5. Mirz 2003

ei ngerei chten neuen Hilfsantragen 1 bis 7 abgel ehnt
hatte, hielt die Beschwerdefihrerin die mt der

Beschwer debegr iindung ei ngereichten Hi |l fsantrégen 1 bis 3
auf recht.

| m Lauf e der mindl i chen Ver handl ung hat die
Beschwer def threrin jedoch den ersten Hilfsantrag
zur ickgezogen und di e neuen H |l fsantrage 4 und 5
ei ngerei cht.

Der Anspruch 1 gemal} viertem Hi | fsantrag unterschei det
sich vom Anspruch 1 geméal3 drittem Hi |l fsantrag i nsofern
al s der pH Wert des beanspruchten "neutral en”

Rei nigungsmttels imBereich vom®6,3 bis 7,8 |iegen nuf}
und der Wert O nicht nmehr als Untergrenze fiur die
Konzentrationen an Lésemttel und El ektrol yten enthalten
i st.
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Der Anspruch 1 gemall fuinftem Hi | fsantrag unterschei det
sich vom Anspruch 1 gemal3 viertem Hi | fsantrag i nsofern
al s der pH Wertebereich des beanspruchten "neutral en”
Mttels nicht spezifiziert wrd.

Di e von der Beschwerdefihrerin sowohl mindlich als auch
schriftlich vertretene Auffassung | aft sich w e folgt
zusanmenf assen:

- die urspringlichen Annel dungsunt erl agen wei sen dar auf
hin, dall noderne Mttel fiur die manuelle Reinigung im
Haushal t sberei ch i m neutral en Berei ch einzustellen
sind und dal3 die erfindungsgeniaf3en Rei ni gungsmttel
haut freundl i ch sein nissen

- daher sei ein "neutral es" Reinigungsmttel von der
ursprungl i chen Annel dungsunterl agen des Streitpatents
gest ut zt ;

- aulerdem stellen die in den Beispielen der Tabellen
3a, 3b und 4 offenbarten pH Werten eine all genei ne
O f enbarung des anwendbaren neutral en pH
Wer t eber ei ches dar.

D e Beschwer degegneri nnen haben unter anderem
vor getragen, dal

- weder ein "neutral es" Reinigungsmttel, noch einer
spezifischer pH Wertebereich von der urspringlichen
Annel dungsunt er|l agen des Streitpatentes gesttzt
sei en;

- die Hautfreundlichkeit des erfindungsgenil3en
Rei nigungsmttels durch die Verwendung spezifischer
Tensi dkonponente und nicht durch die Auswahl
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besonderer pH Werte erzielt werde;

- die erwahnte Hautfreundlichkeit nicht zwangsl aufig
eine "neutrale"” Einstellung des Reinigungsmttels
erfordere; ganz im Gegenteil, konnten die
er fi ndungsgenméf3en Zuberei tungen nach der
ur springlichen Beschrei bung sowhl saure als auch
basi sche Additive enthalten;

- die Tabellen 3a und 3b bezi ehen sich auf nicht
erfi ndungsgenif3e Zubereitungen, da sie kein
Losem ttel und Mengen an APG weit unterhal b von
1 Gew. % ent hal t en;

- die in der Tabelle 4 angegebenen pH Werten hangen von
den in der jeweiligen Zubereitung benutzten Tensiden
und El ektrol yten ab;

- die in den Tabellen 3a, 3b und 4 angegebenen pH Wérte
sei en daher nur fur die entsprechenden konkreten
Zubereitungen gultig und konnten daher nicht
veral | genei nert und zur Definition eines
erfindungsgenald al | genei n anwendbar en
pH Wert eber ei ches herangezogen wer den.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent im Unfang der

Pat ent anspr iichen gemél3 Hauptantrag, eingereicht in der
nmindl i chen Ver handl ung oder gemal3 der Hilfsantrage 2 und
3, beide eingereicht am1. Dezenber 2002, oder genal3 der
Hi | fsantrédge 4 und 5, jeweils eingereicht in der
nmiundl i chen Ver handl ung, aufrechtzuerhal ten

D e Beschwer degegneri nnen beantragen di e Beschwerde
zur ickzuwei sen
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Am Ende der mindl i chen Verhandl ung verkindet e der
Vor si tzende di e Entschei dung der Kammer.

Ent schei dungsgr inde

1.2

0849.D

Haupt ant r ag

Anspruch 1 genald Hauptantrag unterschei det sich vom
erteilten Anspruch 1 unter andereminsofern als das
"neutral e" Reinigungsmttel einen pH Wert von 6 bis 7,8
besi t zt .

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin finde der

pH Wertebereich von 6 bis 7,8 Stiutzung in den pH Werten
der Tabellen 3a, 3b und 4 der urspringlichen

Beschrei bung (siehe Punkt V oben).

In den Tabellen 3a und 3b wird durch ei nen sogenannten
Mnitellertest die Reinigungsw rkung der

er fi ndungsgenéflen APG mt der von Markenprodukten
verglichen, wobei den Uberschriften dieser Tabelle
zuf ol ge Wasser einer bestimmten Wasserharte verwendet
und der pHWert im Bereich von 6 bis 7 eingestellt wurde
(siehe Seite 7, Zeilen 29 zu 33 sowie Seite 9, Zeilen 17
bis 18 und Seite 20, Zeilen 2 bis 3).

I n di esen Versuchen werden die einzelnen APG in
Abwesenheit der anderen wesentlichen Konponenten des
beanspruchten Reinigungsmttels, d. h. Losemttel und
El ekt rol yt, getestet.

Di e Kanmer schlieRt daraus, daR der in den Uberschriften
di eser Tabel | en angegebene pH Wertebereich von 6 bis 7
nicht als reprasentativ fur das beanspruchte
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Rei ni gungsm ttel angesehen werden kann. Zudemist die
Kanmer der Auffassung, dalR der dort angegebene

pH Wertebereich (der zusamren mt dem Wasser hartegrad
genannt wird), sich nicht auf die getesteten Tenside
oder Produkte, sondern auf die jeweiligen Spilflotten
bezieht. Der pH Wert der Spulflotte unterscheidet sich
aber, wegen der erfol gten starken Verdinnung auf

0,075 g/l, notwendi gerwei se vom urspringlichen pH Wert
des getesteten Produktes.

Daher ist die Untergrenze 6 fir das beanspruchte
pH Wert eberei chs nicht von den urspringlichen
Annel dungsunt er|l agen des Streitpatentes gestitzt.

Anspruch 1 entspricht daher nicht den Erfordernissen des
Artikels 123 (2) EPU und di eser Antrag muBR bereits aus
di esem Grund zur ickgew esen werden ohne dal erforderlich
i st, die anderen von den Beschwerdegegneri nnen er hobenen
Ei nwdnde zu behandel n.

H | fsantrage 2 und 3

Da der jeweilige Anspruch 1 dieser Antrage sich
ebenfal | s auf "neutrale"” Reinigungsmttel mt einer

Unt ergrenze des pH Wertebereiches von 6 bezieht (siehe
Punkt V oben), sind diese Antragen aus den gl ei chen

G inden wi e der Hauptantrag zuridckzuwei sen (siehe Punkte
1.2 und 1.3 oben).

H | fsantrag 4

Anspruch 1 gemal3 viertem H | fsantrag unterschei det sich
vom Anspruch 1 genmél3 Hauptantrag unter anderem i nsofern
al s der pH Wertebereich des "neutral en”

Rei nigungsmttels 6,3 bis 7,8 betragt.
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Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin findet der

pH Wertebereich von 6,3 bis 7,8 Stutzung in den pH
Werten der Tabelle 4 der urspriunglichen Beschrei bung
(si ehe Punkt V. oben).

Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern des
EPA, entspricht eine Anderung durch Aufnahne eines
Merkmal s aus einem Beispiel, z. B. eines Zahlenwerts, in
ei nen Anspruch den Erforderni ssen des Artikels 123 (2)
EPU, wenn der Fachmann erkennen kann, daR di eser Wert
mt den Ubrigen Merkmal en des Beispiels nicht so eng

ver bunden ist, dal er die Wrkung dieser

er fi ndungsgenéf3en Ausf thrungsform bestinmmt (T 0201/ 83,
ABl . EPA 1984, 481, Punkt 12 der Entschei dungsgrinde).

Tabelle 4 des Streitpatents (und seiner urspriunglichen
Unterl agen) enthélt eine Reihe von Zubereitungen (a),
(b), (c), (d), (e), (f) und (g), deren pH Werte zw schen
6,3 (Zubereitung d) und 7,8 (Zubereitung g) |iegen.

I n den Zubereitungen (a), (b), (c) und (d) wirde als
Tensi d das APG C,,C,,G , verwendet und in den
Zubereitungen (e), (f) und (g) das APG C,C;G ;. Alle
anderen Merkmal e der Zubereitungen (b) bis (g)

ent sprechen jenen der im Anspruch 1 beanspruchten

Rei ni gungsm ttel.

Der pH Wert der getesteten Zubereitungen der Tabelle 4
wird nicht nachtraglich durch den Zusatz einer Saure
oder einer Base eingestellt, sondern ergibt sich

zwangsl aufig auf Grund der jeweils benutzten Konponenten
des Reinigungsmttels.

Z. B. enthalten die Zubereitungen (d) und (e) jeweils
gl ei che Mengen APG i -Propanol und NaCl. Sie



0849.D

- 10 - T 1002/ 00

unt erschei den sich lediglich in der chem schen Natur des
jewei |l s eingesetzten APG So enthalt Zubereitung (d) ein
APG der Bezei chnung C.,C,G ,,und Zubereitung (e) eines
der Bezei chnung C,,C;G, ; Dennoch wei sen diese
Zuber ei tungen sehr unterschiedliche pHWrte auf. D e
Formul i erung (d) hat einen pH Wert von 6,3 wadhrend die
Formulierung (e) einen pH Wert von 7,5 aufwei st.

Daraus ergi bt sich, dalR der pH Wert dieser Zubereitungen
von den ihre Zusanmenset zung besti mmenden Par anetern

ni cht unabhé&ngig ist, sondern von der Art des

ver wendet en APG abhangt .

Da die in Tabell e 4 angegebenen pH Werte sehr eng mt
dem ei ngeset zten Tensid und der spezifischen Zubereitung
ver bunden und von di esen ni cht unabhangi g sind, koénnen
sie nicht verallgeneinert und zur Definition des in
Anspruch 1 genannten pH Werteberei ches herangezogen

wer den.

Daher entspricht der Anspruch 1 nicht den Erforderni ssen
des Artikels 123 (2) EPU und dieser Antrag i st
zur ickzuwei sen

H | fsantrag 5

Der Anspruch 1 gemall fuinftem Hi | fsantrag unterschei det
sich vom Anspruch 1 geméal3 viertem Hi | fsantrag i nsofern
al s der pH Wertebereich des beanspruchten "neutral en”
Mttels nicht spezifiziert wrd.

Daher enthalt die erste Zeile dieses Anspruchs, we im
erteilten Anspruch 1, den Wortlaut "Neutral es,
fl Ussi ges, schaunmendes Rei nigungsmttel...".
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Es bl ei bt daher zu entscheiden, ob imvorliegenden Fal
di e Aufnahnme in den Anspruch des Wrtes "neutral es" den
Erforderni ssen des Artikels 123 (2) EPU entspricht.

D e Beschwerdefdhrerin hat in der mindlichen Verhandl ung
ausgefuhrt, dall das Wort "neutral es” kei nen genauen

pH Wert, sondern einen breiten Bereich umden Wert 7
bezei chne, welcher z. B. Werte von 5 bis 9,5 unfassen
kénne, w e den Dokunenten (18) und (26) zu entnehnen und
in der Entscheidung der ersten Instanz (Punkt 2.1

Seite 5, erster Absatz, der Entschei dungsgrinde) auch
aner kannt wor den sei.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin | ehre die
Beschrei bung, dalR das erfindungsgenmalRe Rei ni gungsmttel

i mneutral en Bereich einzustellen sei. D eses Merkma
werde z. B. ausdricklich auf Seite 1, Zeile 8 der
ursprunglichen Unterl agen erwahnt und von den Bei spiel en
gest it zt. AulRerdem sei di e Aufgabe des Streitpatentes
ei n hautfreundliches Reinigungsmttel zur Verfligung zu
stellen (Seite 1, Zeilen 18 bis 20, Seite 2, Zeilen 7
bis 10 und 17 bis 20, Seite 5, Zeilen 33 und 34), welche
t echni sche Aufgabe einen weiteren H nweis darstelle, das
beanspruchte Mttel neutral einzustellen.

D e Kammer stimmt zu, dal der praktisch tatige Fachmann,
an den sich das Streitpatent wendet, das Wrt "neutral”
imvorliegenden Fall nicht als Bezei chnung ei nes

pH Werts von exakt 7 auffassen wirde, sondern als

techni sch realistischen Bereich umden Wert 7, der je
nach techni schem Ei nsat zgebi et unterschiedlich breit
sein kann (und daher unter Umrstanden auch ei nen Bereich
von 5 bis 9,5).

Die einzige Stelle in den urspringlichen Anmel dungs-
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unterl agen, an der das Wrt "neutral" vorkommt, befi ndet
sich in einemSatz auf Seite 1 (Zeilen 8 und 9), wel cher
Satz wie folgt lautet:

"Moder ne Produkte bestehen hier aus neutral
ei ngestel I ten walkri gen Fornmulierungen auf der Basis
stark schaunenden Tenside."” (Seite 1, Zeilen 8 und 9).

Di eser Satz ist in Zusamenhang mt der vorhergehenden
Ei nl ei tung:

"Die Erfindung betrifft ein umael tvertréagliches,

fl Ussiges Reinigungsmttel. FlUssige, schaunende

Rei nigungsmttel zielen auf die manuelle Reinigung
harter Oberfl achen i nsbesondere i m Haushalt...Das
bedeut endst e Anwendungsgebi et sind manuell e Spilmttel
far die Reinigung von CGeschirr."” (Seite 1, Zeilen 1
bis 6),

zu | esen.

Aus dem Zusammenhang, in den al so die "Mderne Produkte”
gestellt werden, ergibt sich zwi ngend, dal sich die

Ei genschaft "neutral” auf den unmttel bar vorhergehenden
Sat z und daher auf manuelle Spilmttel fir die Reinigung
von Geschirr bezieht.

Daher kann di e Kanmer der Auffassung der Beschwer de-
fdhrerin, der H nweis auf den Zeilen 8 und 9 sei auf die
Gesant heit der vom Anspruch 1 unfaliten Reinigungsmtte
zu bezi ehen, nicht zusti men.

Daraus fol gt, dal die urspriunglichen Annmel dungs-
unterl agen des Streitpatents kei ne ausdrickliche
al I genei ne O fenbarung von erfindungsgenél? "neutral en”
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Rei nigungsmttel n enthalten, da auch die in den

Bei spi el en angegebenen pH Werte nicht als all geneine
O f enbarung des erfindungsgemall? anwendbar en

pH Wert eberei chs angesehen werden konnen (siehe
Punkt 3.3. oben).

D eses Ergebnis wird von weiteren Ausfidhrungen in der

ur springlichen Beschrei bung bestéatigt, wonach saure
Additive w e Zitronensaure oder al kalische Additive w e
Al kanol am n in den erfindungsgenmafRen Zuber ei t ungen
verwendet werden konnen (Seite 6, Zeilen 25 und 34). D e
urspringliche O fenbarung der Erfindung unfafit daher
sowohl saure als auch al kalische Reinigungsmttel.

Schliellich, kann auch die erwinschte Hautfreundlichkeit
der erfindungsgemiflen Reinigungsmttel nicht die

Auf nahnme des Merkmals "neutral™ in den Anspruch 1
stitzen, da sie durch die Verwendung des APG al s

al I ei niges Tensid und nicht durch die Einstellung des
pH Werts erreicht wird (siehe Seite 2, Zeilen 7 bis 10
und 22 bis 23 und Seite 5, Zeilen 21 bis 23 und 29 bis
34). Nach der Lehre der urspringlichen Beschrei bung i st
daher ein erfindungsgemalRes hautfreundliches

Rei ni gungsmttel nicht zwangsl &ufig "neutral”

AulBerdem i st von den Beschwerdegegnerinnen bestritten
wor den, dall ein hautfreundliches, flUssiges, schaunendes
Rei ni gungsm ttel zwangsl aufig "neutral” sein nisse we
von der Beschwerdef ihrerin behauptet wurde. Einen Beweis
fdar ihre Behauptung hat di e Beschwerdefthrerin nicht
vorgel egt; sie kann daher von der Kammer nicht

ber Gcksi chti gt werden.

Da der Anspruch 1 aus diesen G unden nicht den
Erforderni ssen des Artikels 123 (2) EPU entspricht, ist
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di eser Antrag zurickzuwei sen

Ver f ahr ensfragen

Ei ne Patentinhaberin ist verpflichtet nach dem G undsatz
des ordnungsgemiaRen Verfahrens Anderungen zu den

Pat entunt erl agen und i nsbesondere Hi |l fsantrage so
friuhzeitig wie niglich einzureichen. Nicht rechtzeitig
vor der mindlichen Verhandl ung ei ngerei chte Anderungen
kénnen daher von der Kamrer unbericksichtigt bl eiben
(siehe H nweise fuir die Parteien und ihre Vertreter im
Beschwer dever f ahren, ABI. EPA 1996, 342, Punkt 3.3,

wobei als Beispiel eine Zeit von 4 Wochen vor dem Term n
zur mindl i chen Ver handl ung ausdricklich genannt wird).

Bei der Austbung ihres diesbeziglichen Ermessens wird
di e Kamrer insbesondere Zweck und Sachdi enlichkeit der
vor geschl agenen Anderungen (berprifen. Sie wird auch den
Grund der Verspatung und allfallige Ginde fir deren
Rechfertigung sow e verfahrenstékonom sche Gesi cht spunkte
ber icksichtigen. Es ist aber weder Aufgabe der Kanmer
noch der Gegenpartei Vernutungen dar Uber anzustell en,

wel che Ei nwdnde di e Patentinhaberin mt den

ei nger ei cht en Anderungen nigl i cherwei se zu begegnen
beabsi chti gt und dann gegebenenfalls G Unde zu suchen
die fir die Sachdienlichkeit dieser Anderungen sprechen
kénnten. Viel mehr ist es Aufgabe der Patentinhaberin

Anl aB und Zweck der Anderungen ei ngehend zu erl &utern.

Da di e Beschwerdef Uhrerin di eser Aufgabe i mvorliegenden
Fall nicht entsprochen hat, waren die von ihr einen Tag
vor der nundlichen Verhandl ung ohne jegliche Begrindung
per Fax eingereichten 7 neue Hi |l fsantrage (siehe Punkt

| V oben) von der Kammer in Ausibung ihres Ernmessens

ni cht zuzul assen.
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D e Beschwerdefdhrerin hat in der mindlichen Verhandl ung
ei nen neuen Hauptantrag und Hil fsantrédge 4 und 5

ei ngerei cht (siehe Punkte IV und V oben). D ese Antréage
wur den von der Kanmer zugel assen, da hier die
erforderlichen Informati onen von der Beschwerdef Ghrerin
gegeben wurden und sie in verfahrensdékonom sch

vertret barer Wise diskutiert werden konnten.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzender:

G Rauh P. Krasa

0849.D



