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Sachverhalt und Antréage

0330.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung Utber die

Auf rechterhal tung des europai schen Patents Nr. 0 715 647,
betreffend ein Fl Ussigwaschm ttel, in geandertem Unfang
auf Basis des der Einspruchsabteilung vorliegenden

Hi | f santrags 2b.

Der unabhéangi ge Anspruch 1 des fidnf Patentansprichen
ent hal tenden Hi | fsantrags 2b lautete wie fol gt:

"Fl Ussi gwaschm ttel zum Waschen von Textilien, das bei

20°C eine Viskositat von 100 bis 2000 nPa. s,

vor zugswei se 200 bis 1000 nPa.s, aufweist, enthaltend

- 0,1-30 Gew. -% Sei fe,

- 0,1-50 Gew. -% ei nes nichtionischen Tensi ds ausgewahl t
aus der G uppe der Al kohol et hoxyl ate der all genei nen
Formel R'Q(CGH:O ,H, wobei R' eine geradkettige oder
verzwei gte Al kyl - oder Al kenyl gruppe mt 10 bis 18 CG
At onen und n eine Zahl von 1 bis 15 ist, und der
Al kyl gl ucosi de der all geneinen Formel RO Gy, wobei
R? eine geradkettige oder verzweigte Al kyl- oder
Al kenyl gruppe mt 8 bis 18 C Atonen darstellt, G eine
G ucoseei nheit und x eine Zahl von 1 bis 4,
vorzugsweise 1,2 bis 1,4 ist, bzw. deren M schungen,
und

- 0,1-10 Gew. -% ei nes wasserl| 6slichen Proteinderivats
mt einemmttleren Ml ekul argewi cht von 400 bis 4000
ausgewahl t aus Ei wei 3- Fett saur e- Kondensat en,

Ei wei Bhydr ol ysaten und kationi sch derivatisierten
Ei wei Bhydrol ysaten. "
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Cegenstand des unabhangi gen Anspruchs 3 war die

Ver wendung von Ei wei 3- Fett sdur e- Kondensat en,

Ei wei Bhydr ol ysaten und kationi sch derivatisierten

Ei wei Bhydrol ysaten al s Far bst of f Ubertragungs- 1 nhi bi toren
in Textilwaschmtteln und der des unabhangi gen

Anspruchs 5 ein Verfahren zum Waschen von

ver f arbungsenpfindlichen Textilien in wassrigen

Waschl augen, die unter anderem ein wasserl 6sliches
Proteinderivat - wie imAnspruch 1 definiert - als

Far bst of f Gber t ragungs- | nhi bitor enthalten.

Cegenstand der abhangi gen Anspriche 2 und 4 waren
wei t ere Ausgestal tungen des Waschmittels nach Anspruch 1
bzw. der Verwendung nach Anspruch 3.

Di e Beschwerdef udhrerin (Ei nsprechende) hatte den
Wderruf des Patentes in vollem Unfang i m Hi nblick auf
Artikel 100 a) EPU, unter anderem wegen nangel nder
erfinderischer Tatigkeit des beanspruchten Gegenstandes,
beantragt .

In i hrer Entschei dung befand die Ei nspruchsabteil ung,
dall der Cegenstand der Anspriche gemald Hi | fsantrag 2b
den Erfordernissen der EPU geniige und, insbesondere, daR
er auf erfinderischer Tatigkeit beruhe, weil es

angesi chts des Standes der Techni k ni cht nahegel egen
habe di e ausgewdhl ten Proteinderivaten als

Far bst of f Gbertragungs-Inhibitoren in Waschm tteln

ei nzuset zen

CGegen di ese Entschei dung hat di e Ei nsprechende
Beschwer de ei ngel egt.
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| m Laufen des schriftlichen Verfahrens wurden von der
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) 5 Hilfsantrége
ei ngerei cht.

Ei ne nmindl i che Verhandl ung vor der Kamrer fand am

18. Novenber 2003 statt, an der die Beschwerdef uhrerin,
wie mt Schreiben vom 2. Oktober 2003 angekiindi gt, nicht
tei | nahm

Di e von der Beschwerdefihrerin schriftlich vertretenen
Auf fassung | aBt sich wi e fol gt zusamenfassen:

- die erste Instanz habe die erfinderische Tatigkeit
des beansprucht en Gegenst andes aufgrund der
Uberraschenden Ei genschaften der ausgewdhlten
Prot ei nderivaten al s Farbstof f ibertragung- I nhi bitoren

aner kannt ;

- der mt der Beschwerdebegrindung ei ngereichte
Ver suchsbericht zeige, dal3 nicht alle vom Wrtl aut
der Anspriche unfalten Proteinderivaten eine
f ar buber t ragungi nhi bi erende Wrkung aufwei sen;

- daher beruhe der beanspruchte Gegenstand ni cht auf
erfinderischer Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin hat schriftlich und in der
niundl i chen Ver handl ung unter anderem fol gendes
vor get ragen

- di e Beschwerdebegrindung setze sich mt den
Ent schei dungsgr inden ni cht ausei nander und stelle
eher di e mangel nde Ausf ihrbarkeit der beanspruchten
Erfindung als ihre erfinderische Tatigkeit in Frage;
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- mangel nde Ausfuhrbarkeit sei als Einspruchsgrund vor
der ersten Instanz nicht geltend gemacht worden
daher sei dieser Einspruchsgrund im
Beschwer dever f ahren ni cht zu di skuti eren;

- die Beschwerde sei daher als unbegrindet

zur ickzuwei sen

| m Bezug auf den von der Beschwerdefidhrerin mt der
Beschwer debegr tindung ei nger ei cht en Ver suchsberi cht hat
sie schriftlich und mindlich fol gendes vorgetragen

- die Rezeptur des getesteten Waschmittels sei
wi | I ktrlich ausgewdhl ten worden und mt jener der
| aut Patentschrift getesteten Mttel nicht
ver gl ei chbar;

- diese Rezeptur enthalte nicht naher spezifizierte
Enzyne;

- die Bestandteile der getesteten Rezeptur koénnen die
Wrkung der Proteinderivaten als
Far bst of f Giber t ragungs- I nhi bit oren beei ntrachti gen;
zum Bei spi el konnen bestinmte Enzyne die
Protei nderivate angreifen und i hre Wrkung zerstoren;

- da die in dieser Rezeptur eingesetzten Enzyme nicht
spezifiziert seien, habe di e Beschwerdegegnerin die
von der Beschwerdef dhrerin eingereichten Versuche
ni cht nacharbeiteten kénnen;

- der von der Beschwerdefihrerin eingereichte
Ver suchsbericht sei daher nicht aussagekraftig.
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Di e Beschwerdefdhrerin beantragt di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragt di e Beschwerde
zur ickzuwei sen oder das Patent auf Basis eines der mt
Schrei ben vom 7. Novenber 2003 ei ngereichten

Hi | f santr&age aufrechtzuerhal ten

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung verkindet e der
Vor si tzende di e Entschei dung der Kammer.

Ent schei dungsgr inde

0330.D

Zul assi gkeit der Beschwerde.

Di e Beschwer debegr indung gi bt sowohl an warum dem
beanspruchten Gegenstand ei ne erfinderische Tatigkeit
von der ersten Instanz zugesprochen wrde, als auch die
rechtlichen und tatséchlichen G unde aus denen sich die
Unrichtigkeit der angefochtenen Entschei dung ergeben
sol|l (siehe die Beschwerdebegrindung, Seite 2, erster
bis finfter vollstandi ger Absatz und Seite 5, erster und
zwei ter vollstandi ger Absatz nach der Tabelle).

Daher setzt sich die Beschwerdebegrindung nicht, w e von
der Beschwer degegnerin behauptet (siehe Punkt VII oben),
mt der Ausfihrbarkeit des beanspruchten CGegenstandes,
sondern nur mt der erfinderischen Tatigkeit des
beanspruchten Gegenstandes und damt mt den tragenden
G inden der angefochtenen Entschei dung ausei nander
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D e Kammer schliel3t daraus, dalR aus der
Beschwer debegr tndung ersichtlich ist, aus wel chen
G Unden di e Entschei dung der ersten Instanz angefochten

wur de.

D e Beschwerde ist daher zul assig.

Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

D e Einspruchsabteilung hat ihrer Entscheidung die im
Streitpatent genannte techni sche Aufgabe zugrundegel egt,
ein Flussigwaschmttel bereitzustellen, das unter
anderem di e Farbstof f Gbertragung wahrend des

Waschvor gangs verhi ndert (Punkt 5.1 der

Ent schei dungsgrinde). Dies hat die Beschwerdefihrerin

ni cht beanstandet und auch die Kanmmer hat keine

Ver anl assung von ei ner anderen techni schen Aufgabe

auszugehen.

Di e Beschwerdefidhrerin hat schriftlich i mwesentlichen
ausgef ohrt, dall der beanspruchte Gegenstand ni cht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe, da nicht alle

Protei nderivate, die vomWrtlaut der Anspriche unfaldt
si nd, eine farbubertragungsi nhi bi erende W rkung
auf wei sen. Ein di esbezuglicher Versuchsbericht wrde mt
der Beschwer debegr indung ei ngereicht.

Di e Beschwerdegegnerin hat beanstandet, dal3 di eser
Ver suchsbericht nicht aussagekraftig sei (siehe
Punkt VIl oben).

D e Kammer benerkt, dall i mvorliegenden Fall die in der
getesteten Waschmittel rezeptur der Beschwerdebegrindung
ent hal tenen Enzyne nicht identifiziert wrden. D e
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Formul i erung i st auch den in den Bespiel en des
Streitpatents getesteten Rezepturen nicht ahnlich

Es ist daher auf G und der von der Beschwerdefihrerin
ei ngerei chten Beweism ttel nicht nbglich festzustellen
ob einige Bestandteilen der getesteten Rezeptur, z. B
di e ei ngesetzten, nicht spezifizierten Enzyne, die

W rkung der Proteinderivaten in diesen Testversuchen
beei ntrachti gt haben.

Das Streitpatent sel bst schliel3t die Verwendung von
Enzymen und anderen Zusatzstoffen in den beanspruchten
Waschm tteln nicht aus (siehe Seite 3, Zeilen 49 bis 58).
D e Lehre der Patentschrift erstreckt sich aber nur auf
sol che Konponente, die ein Fachmann verniunftigerweise in
ei nem Waschmi ttel einsetzten wirde und nicht auf sol che
Konponente, z. B. Enzyme, von denen am Prioritatsdatum
des Streitpatents bekannt war, dall sie andere
Bestandtei |l e di eses Waschm ttel s angreifen.

D e Beschwerdef dhrerin hat sich auch zu der im
schriftlichen Verfahren von der Beschwerdegegnerin

er hobenen Kritik, dal die Rezeptur w |l kirlich gewdhlt
wor den sei und dal} seine Bestandteile die Wrkung der
Prot ei nderivaten negativ beeinflussen, nicht geaulert.

Unter diesen Unstanden stimmt die Kammer der

Beschwer degegnerin zu, dal3 eini ge Konmponenten der
getesteten Fornulierung, z. B. bestinme Enzyne, den
erfindungsgenaflen Effekt in vorhersehbarer Wise negativ
beei nfl ussen kdnnten und daher vom Fachmann in die
beanspruchten Waschm ttel nicht eingearbeitet worden
waren. | n Ermangel ung ent sprechender | nformationen kann

weder dberpriaft, noch ausgeschl ossen werden, dalR sol che
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Konponenten in den Versuchen der Beschwerdefihrerin

ei ngeset zt wurden

Rei cht eine Partei einen Versuchsbericht ein, so nmui3

di eser alle Informationen enthalten, die zeigen, dal die
Ver suche fachmanni sch durchgef dhrt wurden und deren

ver| dssliche Bewertung durch die anderen Beteiligten und
durch di e Kanmmer erndglichen. Das ist hier, we gezeiqgt,
ni cht der Fall.

Daher ist der von der Beschwerdefihrerin eingereichte
Ver suchsberi cht nicht geeignet glaubhaft zu machen, dal
nicht alle vom Wrtlaut der Anspriche unfalite

Prot ei nderi vate ei ne farbubertragungsi nhi bi erende

W r kung aufwei sen. D ese Behauptung bl ei bt daher

unbew esen und kann aus di esem G unde von der Kammer

ni cht zum Nachteil der Beschwerdegegnerin und

Pat enti nhaberi n bericksichtigt werden.

Da die in der Beschwerdebegrindung enthal tene

Argunent ation sich nur auf den oben diskutierten

Ver suchsbericht stitzt, hat die Kamrer keinen Gund die
Ent schei dung der ersten Instanz i m Bezug auf die
erfinderische Tatigkeit der Anspriche gemal3 Hauptantrag

in Frage zu stellen

Bei dieser Sachlage ertbrigt sich eine Behandl ung der
Hi | f santrdage der Beschwer degegneri n.



-9 - T 0981/ 00

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzender:

G Rauh P. Krasa
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