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Sachverhalt und Antréage

1956.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Ei nsprechende) hat am

13. Septenber 2000 gegen di e Entschei dung der

Ei nspruchsabtei l ung vom 14. Juli 2000 i hren auf die

Ei nspruchsgrinde nach Artikel 100 a) und b) EPU
gestutzten Einspruch zuruckzuwei sen Beschwerde eingel egt,
gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr entrichtet und am

23. Novenber 2000 di e Beschwerde schriftlich begrindet.

D e erteilten unabhangi gen Anspriche |auten wie folgt:

"1. Feuchtw schtuch (20) zum Rei ni gen von porigen

St ei nzeugfl achen, mt einemtextilen flachigen Trager
(22), von dem 1.000 bis 2.600 einzel ne ungeblindelte, im
Abst and unt er ei nander angeordnete el asti sche Fasern

(26, 36, 42, 44, 52) pro cnf nit einer Lange von 2 bis
12 mm abst ehen. ™"

"12. Reinigungsgerat (10) zum Rei ni gen von porigen
St ei nzeugf | achen, das als Bezug ein Feuchtw schtuch (20)
nach ei nem der Anspriche 1 bis 11 aufweist."”

Fol gende Druckschriften haben wahrend des
Beschwer deverfahrens eine Rolle gespielt:

O1: Cel tend genmacht e of f enkundi ge Vor benut zung des
Produktes "Soft Rubber" genal3 Muster

O1. 1: Ei desstattliche Versicherung von Herrn Klotz vom
9. Oktober 1996

O1. 2: Kopi e der Seite 59 des Heftes "test 7/93 |fd.
S. 695" der Stiftung Warentest

O1. 3: Kopi e von REM Auf nahnmen des Produktes "Soft
Rubber™ ausgef hrt durch Freudenberg
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For schungsdi enste (FFD) am 24. April 1996

Cel tend genmacht e of f enkundi ge Vor benut zung des
Produktes "W sh-C ean" gemal3 Muster

Ei desstattliche Versicherung von Herrn Wi hrauch
vom 4. Novenber 1996

Kopi e ei ner Rechnung vom 3. Mai 1993 der Firma
Coronet Uber die Lieferung von Tuchern

"Rei n.u. Scheuert™ Artikel N° 4342005 an die
Firma OBI

Kopi e ei nes Auszugs aus dem Prospekt " Coronet
Neuheiten 93", der ein Produkt "Wsh-C ean" mt
Arti kel numrer 4342005 vorstel |t

Kopi en von REM Auf nahnmen der beiden Seiten des
Produktes "W sh-C ean", ausgefdhrt durch
Freudenber g Forschungsdi enste (FFD) am

8. Mai 1996 und vom 24. April 1996

Kopi e eines Prifberichts FN-QPR des Faserl abors
der Firma Freudenberg vom 11. Novenber 1996
Kopi e ei nes Schrei bens des Herrn Peter Heitz vom
30. April 1996

Kopi e eines Berichts des Prifl abors

M kr oskopi e der Freudenberg Forschungsdi enste KG
vom 21. Novenber 2000

Ei desstattliche Versicherung von Herrn \Werner
Zink vom 16. Juni 2004

DE- A-3 926 524

Di e Beschwerdefidhrerin hat beantragt, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat beantragt,

di e Beschwerde zurltckzuwei sen, hilfswei se ei ne mindliche

Ver handl ung anzuber aunen.
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I n der Beschwer debegrindung hat di e Beschwerdef ihrerin
zwar angegeben, sich auf die Einspruchsgrinde nach

Arti kel 100 EPU Absatze b) und c¢) zu stitzen, jedoch nur
Ausf Uhrungen zu den Ei nspruchgrinden nach Arti kel 100
EPU Absatz a) gemacht. In einemweiteren Schriftsatz hat
di e Beschwerdef Uhrerin klargestellt, dal sie nicht
beabsi chtige, einen auf Artikel 100 c) EPU basi erenden

Ei nspruchsgrund vor zubri ngen

D e Beschwerdefdhrerin hat i m Wsentlichen vorgetragen
dalR sich der CGegenstand des Anspruchs 1 von der geltend
gemacht en of f enkundi gen Vor benut zung Q2 nur dadurch

unt er schei de, dall di e Faserdi chte des Gegenstandes genal
der @ um 100 bzw. 150 Fasern pro cnf héher sei als die
imStreitpatent beanspruchte obere G enze von 2600
Fasern pro cnf. Die vorliegende Abwei chung sei so gering,
dalR dies nicht zu einer Abwei chung des durch den
Cegenstand des angefochtenen Anspruchs 1 erzielten
techni schen Effekts fidhren kénne und daher der
CGegenstand des Anspruchs 1 auch nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Ferner sei aus der E1l
ei n Rei ni gungsger & bekannt, und daher beruhe der
Cegenstand des Anspruchs 12 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit imVergleich mt der El, wenn
di ese in Konmbination mt dem Gegenstand der O2 gesehen
wer de.

D e Beschwerdegegnerin hat di esen Ausfihrungen
wi der sprochen und fol gendes vorgebracht:

Aus der Bildtafel 3 der 2.4 sei zu entnehnen, dalR bei
der of f enkundi gen Vorbenutzung O2 die vomtextilen

fl &chi gen Trager abstehenden Fasern gebindelt vorkanen,
wahrend i m angef ocht enen Anspruch 1 einzel ne
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ungebiindel te i m Abst and unt er ei nander angeordnete Fasern
beansprucht seien. Cerade di eses Merkmal des

angegri ffenen Patents fihre zu dem gewinschten

Rei ni gungsef f ekt .

Ent schei dungsgr inde

1956.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Artikel 100 b) EPU

Di e Beschwerdefihrerin gibt in ihrer Beschwerde-

begr iindung an, sich auf G unde genmdR Artikel 100 b) EPU
zu bezi ehen, sie hat jedoch ihre Beschwerde
ausschlieB3lich imH nblick auf Ei nspruchsgrinde nach
Artikel 100 a) EPU substantiiert.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU ist in der
Beschwerde nicht erneut aufgegriffen worden.

Da von seiten der Beschwerdefihrerin nicht, wie in
Artikel 108 EPU vorgeschrieben, begrindet wurde, warum
di e Ei nspruchsabteilung ihrer Ansicht nach zu Unrecht
di e Ausfuhrbarkeit der Erfindung fur gegeben hielt und
di e Kammer zudem kei ne Veranl assung sieht, von der von
der Ei nspruchsabteil ung getroffenen Beurteil ung

abzuwei chen, sieht die Kanmer davon ab, von sich aus

di esem Ei nspruchsgrund nachzugehen

Ausl egung des Anspruchs 1

Gemall Anspruch 1 beinhaltet das beanspruchte
Feuchtw schtuch von einem fl &chigen textilen Trager
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abst ehende ei nzel ne ungebindel te i m Abst and

unt er ei nander angeordnete el asti sche Fasern.

Di e Beschwerdefihrerin i st davon ausgegangen, dal} ei ne
Faser zwei Enden aufwei st und daher die Zahl der
Faserenden doppelt so groR ist wie die der Fasern.

Dem kann j edoch nicht gefol gt werden

I n der Patentbeschrei bung, Spalte 7, Zeilen 36 bis
Spalte 8, Zeile 7; Figur 2, wird eindeutig jedes

ei nzel ne fadenf 6rm ge Cebil de, das vom Trager absteht,
al s Faser bezei chnet, wobei noch hinzukommt, dal} jedes
der fadenform gen Gebilde mt ei nemanderen

Bezugszei chen bel egt ist, was nochmal s zum Ausdruck
bringt, dal es sich bei jedem fadenf6rm gen Gebil de um
ei n vom Nachbar gebi | de unabhéngi ges Gebi |l de handelt, und
ni cht um das andere Ende dessel ben Gebil des.

Somt ist es fidr einen Fachmann klar, dal3 jedes einzel ne
der fadenf6rm gen Gebil de, das vom Trager absteht, eine
Faser im Sinne des angefochtenen Patents darstellt.

Cel tend genmacht e of f enkundi ge Vorbenutzung OL

We aus den von der Beschwerdefuhrerin vorgel egten

Pruf berichten B3 oder OL.3 zu entnehnen ist, stehen beim
Produkt "Soft-Rubber” unter Bericksichtigung der in
Abschnitt 3 gegebenen Ausl egung 4600 Fasern/cnf vom
Tréager ab. Somt waire der Gegenstand der geltend
gemacht en of f enkundi gen Vor benut zung OLl, auch falls

di eser zum Stand der Technik nach Artikel 54 (2) EPU
gehoren wirde, weder neuheitsschadlich noch in der Lage,
den Cegenstand des Anspruch 1 des angefochtenen Patents
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(mt zw schen 1000 und 2600 Fasern/cnf) alleine

nahezul egen.

Cel tend genmacht e of f enkundi ge Vorbenutzung O2

Um zu kl &ren, was vorbenutzt worden ist, bzw. um den

G ad der Ubereinsti mung zw schen dem vor benut zt en
CGegenstand und dem Gegenstand des Anspruchs 1 des

angef ocht enen Patents prifen zu kdénnen, sind

ei desstattliche Versicherungen (Q2.1, B4) vorgel egt

wor den, aus denen zu entnehmen ist, dall ein Miuster, das
dem als "Wsh-C ean" vertriebenen Produkt entspricht,

ei ngerei cht wrde, und um darzul egen, dalR di eses Produkt
bi s heute ohne Veranderung des Fasermaterials
hergestellt wurde. Des weiteren |iegen Priufberichte B3,
2.4 bis 2.6, die das eingereichte Miuster betreffen,

vor.

Den vorgel egten Prufberichten ist zu entnehnmen, dal3 das
getestete Muster zwei von der Struktur her

unt erschi edl i che Bereiche offenbart, namich ein als
hell e Seite bezeichneter Bereich mt einer Dichte von
5600 Fasern/cnf und ein als hellgrine Seite bezeichneter
Bereich mt einer Dichte von je nach Zahlung 2700 oder
2750 Faser n/ cnf.

Der als helle Seite bezeichnete Bereich des getesteten
Misters vermag nmit 5600 Fasern/cnf dem Gegenstand des
Anspruchs 1 des angefochtenen Patents (mt zw schen 1000
und 2600 Fasern/cnf) weder die Neuheit zu nehnmen, noch

i hn nahezul egen.

Der als hellgrine Seite bezeichnete Bereich des Misters
mt 2700 oder 2750 Fasern/cnf, der in der Bildtafel 3
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abgebi l det ist, offenbart in der 30 nmal en sowohl als
auch in der 50 rmal en Vergroferung, dal3 die neisten
Fasern parallel zur Bildflache verlaufen, also
eigentlich dem Tréager angehdren, wahrend di e vom Trager
abst ehenden Fasern in G uppen gebindelt vorkomen.

Somt offenbart der einzige von der Faserdichte her in
Frage kommende Bereich des Miusters nicht eindeutig das
Mer kmal des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents,
wonach di e Fasern ungeblindelt, im Abstand unterei nander
angeordnet, vom Trager abstehen.

Di e Beschwerdef dhrerin hat vorgebracht, dal3 bei der
Herstel l ung des Produktes "Wsh-C ean" die Fasern, die
den Flor bilden, als Faserband zugefihrt und wihrend der
Maschenbi | dung in das gestrickte Tragermateri al

ei ngebunden werden. Weiter hat sie ausgefuhrt, dal3 es
sich bei dem besagten Faserband um parallelisierte

Ei nzel fasern, die zu Witerverarbeitung zu ei nem Band

zusamengef ihrt sind, handelt.

Oowohl di es durch die Kammer nicht bezweifelt wrd, kann
dadurch nicht begrindet werden, dalR es sich bei dem auf
der Bildtafel 3 dargestellten Material umeinen textilen
fl &chi gen Tréager handelt, von dem ei nzel ne ungebindel te
Fasern abstehen. Es kommt n&mich nicht darauf an, in
wel cher Form di e spater den Flor bil denden Fasern
wahrend der Herstellung zugefdhrt werden, sondern nur
darauf, in welcher Formdie einmal im Tréagermateri al

ei ngebundenen Fasern abstehen.

Cerade dazu gibt die Bildtafel 3 Aufschlul3, indemsie

zeigt, dal die Fasern nicht in einer Reihe wie von einem
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Band getragen, sondern in von einander beabstandeten
Bindel n angeordnet, vom Trager abstehen.

Somt zeigt das von der Beschwerdefihrerin analysierte
Must er, das dem Cegenstand der angeblichen of f enkundi gen
Vor benut zung 2 entsprechen soll, nicht alle Merkmale
des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents. Daher ist die
Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 des

angef ocht enen Pat ents auch gegentber di esem Gegenstand

gegeben.

Erfinderi sche Tatigkeit

Die Erfindung betrifft ein Feuchtw schtuch zum Rei ni gen
pori ger Steinzeugflachen sow e ein Reini gungsgeréat, das
al s Bezug ein derartiges Feuchtw schtuch aufwei st.

In der Streitpatentschrift w rd angegeben, was unter dem
Begriff "porige Steinzeugflache" zu verstehen ist.
Darunt er seien beispiel sweise nicht glasierte

Nat ur st ei nboden, di e aufgrund des Herstellungsverfahrens
an i hrer Qoerflahe mt kleinen Poren versehen seien,
al s auch keram sche Fliesen, die aufgrund ihrer

Her st el | ungswei se oder aufgrund von Nachbear bei t ungen

ei ne porige Oberfl ache aufwei sen wirden, zu verstehen.
Derartige Boden hatten weite Verbreitung in 6ffentlichen
CGebauden oder gewerblich genutzten CGebauden, w e Banken,
Fabri kgebauden oder dergl ei chen gefunden, die

ubl i cherwei se einer neist taglichen Unterhaltsreinigung
unterworfen seien (siehe Spalte 1, Zeilen 19 bis 40 der
Streitpatentschrift).

Al's Nachteil der bekannten Feuchtw schtlicher ist in der
Streitpatentschrift herausgestellt, dal eine
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ausrei chende Rei ni gung der porigen Steinzeugfl achen
ni cht nobglich sei; es werde daher versucht, durch
chem sche Zuséatze zu dem W schwasser das

Rei ni gungsergebni s zu verbessern (Spalte 1, Zeilen 41
bi s 45).

Die Streitpatentschrift sieht die der Erfindung

zugr undel i egende Auf gabe darin, ein Feuchtw schtuch zu
schaffen, mt dem porige Steinzeugfl ahen ei nfach und
wi rkungsvol |l zu reinigen sind (Spalte 2, Zeilen 32 bis
34).

D ese Aufgabe wird durch das in Anspruch 1 definierte
Feucht w schtuch gel 6st.

Da ein CGegenstand | ediglich seine Zusamrenset zung oder
Struktur, aber keine Lehre offenbart, kann ein Fachmann
allein von ei nem Muster gemal3 der Ol oder der 2
ausgehend, keine Anregung erhalten, die Faserdichte zu
andern oder abwei chend von der vorliegenden Struktur die
Fasern einzeln, im Abstand untereinander anzuordnen und
somt auch nicht in naheliegender Wise zum Anspruch 1
des angefocht enen Pat ents gel angen.

Des Weiteren hat das aus der 2 bekannte Rei ni gungs-und-
Scheuertuch zwei unterschiedliche Bereiche, einen als
hell e Seite bezeichneten Bereich mt einer Dichte von
5600 Fasern pro cnf und einer als hellgrine Seite

bezei chneten Bereich mt einer Dichte je nach Zahl ung
von 2700 oder 2750 Fasern pro cnf.

Es ist nicht ersichtlich und von seiten der
Beschwer def Ghrerin nicht schlissig dargel egt worden
auf grund wel cher Uberl egungen ein Fachmann dazu anger egt
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wer den konnte, beziglich des als hellgrine Seite
bezei chneten Bereichs die Anzahl der Fasern zu
reduzi eren, sodal3 sie innerhal b des beanspruchten
Bereichs |iegen

Sel bst wenn ein Fachmann dies téate, wirde er nicht zu
dem erfi ndungsgemiflen Feuchtw schtuch gel angen, in

wel chem di e Fasern ungebindelt, i m Abstand unterei nander
angeordnet, vom Trager abstehen. We bereits ausgefihrt,
i st dieses Merkmal dem aus der O2 bekannten Reini gungs-
und- Scheuertuch ni cht entnehnbar.

D eses Rei ni gungs-und- Scheuertuch gi bt somt einem
Fachmann kei nen Hi nwei s, die Reinigungsw rkung beim
Rei ni gen von porigen Steinzeugflachen durch Heranzi ehung
ei nes Feuchtw schtuches mt einem Trager, von dem 1000
bi s 2600 ei nzel ne ungebindel te, i m Abstand unt erei nander
angeordnete Fasern pro cnf abstehen, zu verbessern.

Da Anspruch 12 ein Reinigungsgeréat, das als Bezug ein
Feucht w schtuch nach ei nem der Anspriche 1 bis 11
aufweist, betrifft, wird die Patentféahi gkeit des
Anspruchs 12 durch die des Anspruchs 1 getragen.

Somt konnen die von der Beschwerdefuhrerin

vor gebrachten Ei nwdnde di e Aufrecherhal tung des Patents
nicht in Frage stellen. Unter diesen Ursté&nden ist es
daher unwesentlich, der Frage nachzugehen, ob bel egt
wer den kann, dafl} di e Gegenstande der geltend gemachten
of f enkundi gen Vor benut zungen Ol und O2 zum St and der
Techni k gendR Artikel 54 (2) EPU gehoéren oder nicht.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis M Ceyte

1956.D



