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Exposé des faits et concl usions

1950.D

Le présent recours fait suite a la décision de la
Di vi sion d' opposition par laquelle |e brevet européen
n° 0 555 110 a été révoqué.

L' uni que revendi cation i ndépendante du brevet tel que
délivré est ainsi l|ibellée :

"1. Procédé de déconposition thernochim que de |'oxyde
de diazote en produits de forrmule (1)

NO (1)

X représentant 1 ou 2, dans lequel on traite a la flamme
| " oxyde de diazote, puis |'on récupére |les produits de
formule (1) formés."

Au cours de | a procédure d' opposition, plusieurs jeux de
revendi cations nodifi ées ont été présentés. Dans |a

déci sion contestée, |la Division d' opposition a considéré
que | es revendications selon |les requétes finales ne
renpl i ssaient pas |es conditions énoncées a

|"article 123(3) CBE ou que |leur objet n'était pas

nouveau ou inventif au vu des documents suivants

Dl : NASA Technical Note D- 1528, Novenber 1962
D2 : NASA Technical Note D 1736, May 1963
D3 JP-A-61 257 940 et traduction en anglais (D3').

Au cours de | a procédure de recours, la requérante
(titulaire du brevet) a aussi fait référence a divers
docunent s suppl énent ai res dont
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Rl : Consul tation du Professeur Borghi

El l e a successivenent présenté plusieurs jeux de
revendi cations nodifiées. En dernier lieu, par lettre
dat ée du 17 février 2003, elle a déposé a titre de
requéte principale, les revendications 1 a 3, ainsi
gu' égal enment, trois requétes subsidiaires conportant
chacune trois revendications. La revendication

i ndépendante de cette requéte principal e est ainsi
libell ée (les nodifications par rapport a la
revendication 1 telle que délivrée sont présentées en
caractére gras)

"1. Procédé de déconposition thernochim que de |'oxyde
de diazote en produits de forrmule (1)

NO (1)

X représentant 1 ou 2, caractérisé en ce que |'on traite
ala flame |'oxyde de diazote a déconposer en injectant
| edit oxyde de diazote a déconposer dans la flame ou en
post - combustion, ladite flame étant obtenue par
conbusti on cl assique d' un nél ange de gaz conburants et
conbusti bl es choisis dans | e groupe constitué par

| ' oxygéne nol écul aire, |'oxyde de diazote, |le gaz
naturel et les alcanes inférieurs, puis |'on récupere

| es produits de fornule (I) formés."

Dans son nénoire daté du 19 septenbre 2003, |'intimée
(opposante) n'a fornul € aucune objection a |'encontre de
la requéte principale sur |le fondenent de

["article 123(2) et (3) CBE. Elle a en revanche soul evé
une objection fondée sur |"article 84 CBE concernant

| "introduction de | a caractéristique "al canes

inférieurs" qu' elle considérait come indéfinie. En
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outre, elle a fait valoir que |le procédé revendi qué
était évident au vu des docunents D1 a D3.

Dans son nménoire daté du 4 mars 2004, |a requérante a
rejeté |' objection fornulée a |'encontre de |la
caract éristique "alcanes inférieurs" et a soutenu que le

procédé revendi qué est inventif au vu de D1 a D3.

Une procédure orale a eu lieu le 7 avril 2004 au cours
de laquelle la requérante a soum s une nouvell e page de
description nodifiée (page 2). L'intime a soul evé une
objection au titre de |"article 123(3) CBE concernant |a
caract éristique "ou en post-conbustion" de |la

revendi cation 1 selon la requéte principale. Elle a de

nouveau contesté |a nouveauté en s'appuyant sur D2.

Les argunments des parties présentés par écrit ou durant
| a procédure orale, dans |a nesure ou ils sont
pertinents pour |a présente décision, peuvent étre

résunés de |la facon suivante :

Concernant |la caractéristique "alcanes inférieurs", |la
requérante a fait valoir que |la décision T 0337/95 ne
s'appliquait pas au cas présent et que |les alcanes a

| ' état gazeux concernés étaient |e néthane, |'éthane, le
propane et |e butane. L'introduction de |a

caract éristique "ou en post-conbustion" servait a
préciser |'expression "traitenment a la flame" et ne
concernait pas une injection en un point éloigné de la
flamre. La nodification concernée satisfaisait donc aux
di spositions de |'article 123(3) CBE. Les docunents D1
et D2 ne divulguaient pas un traitenent a la flame avec
injection d un gaz contenant du N,O dans une fl ame

obt enue par conbustion d'un al cane inférieur gazeux et
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avec récupération et valorisation du NGO forné. Le
procédé revendi qué était donc nouveau par rapport a D2
et DL. D3 représentait |'état de la technique |e plus
proche, étant donné qu'il concernait |e méne probl ene
technique que le brevet. L' appareil et |e procédé
utilisés selon D3 étaient cependant plus conpliqués. D3
ne faisait pas nention d' une flame et ne suggérait pas
un traitenent au noyen d'une flanmme obtenue par
conmbustion d' un gaz conbustible tel que | es al canes
inférieurs. D2 et DL étaient des études de | aboratoire
se préoccupant essentiellement de |a conposition des gaz
i ssus de | a conbustion de |'hydrogene, de |'éthyl éne et
de | ' acétyl ene sous fornme de flamre avec du N,O come
conburant et des réactions chimques inpliquées. Les
docunents D1 a D3, pris seuls ou en conbi nai son, ne
saur ai ent donc en aucun cas conduire |'honme du métier

de facon évidente vers | e procédé revendi qué.

Durant |a procédure orale, I'intimee n'a plus soutenu
que | ' évocation des "al canes inférieurs" manquait de
clarté. Elle a cependant fait valoir que |'introduction
dans |la revendication 1 telle que délivrée de

| " expression "en injectant en post-conbustion”
représentait un él argissenent de | a protection conférée
au vu de la définition de cette expression donnée dans
| a description du brevet (voir page 2, ligne 35).

| ndépendament d' une signification reconnue que

| " expression "en post-conbustion” pouvait avoir dans le
domai ne concerné, |'home du nmétier aurait conpris a la
| ecture du brevet qu'une injection en postconbustion, a
savoir "dans |les gaz chauds issus de la flamme"
n"inpliquait pas |la présence d une flamme au point
dinjection. Une telle injection pourrait donc avoir

lieu en un endroit éloigné de la flamre, ce qui revenait
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a dire que la flame servirait uniquenent a générer un
courant gazeux cal oporteur destiné a chauffer |e mélange
gazeux a traiter. Un tel node de réalisation n'était
cependant pas couvert par la revendication telle que
délivrée. D aprés |'intinée, |e procédé revendi qué

n' était pas nouveau au vu de D2, qui divulguait

- une injection de N;O dans une flame obtenue par
conbusti on d' hydrogene ou d' hydrocarbures, et donc
implicitenent d'al canes inférieurs,

- la conversion du N;O en oxyde nitrique

- et la récupération d' oxyde nitrique par confinenent
dans |l e réacteur et par le soutirage d' échantillons
pour |'anal yse.

L'inti mée considérait enfin que nméne si |e procédé
revendi qué était considéré conme nouveau, il ne

possédait aucune activité inventive au vu de D2 ou D1,

ou d'une conbi nai son de D1 ou D2 avec D3, ce dernier
docunent suggérant |es nénes nesures de récupération et
de val orisation que le brevet contesté. A partir du
procédé divul gué dans D3, et au vu de D2 ou D1 qu
nontrent que |'on obtient du NG si |'on introduit du N,O
dans une flanmme, |'home du nétier aurait considéré le
renpl acenent de |' échangeur de chal eur divul gué dans D3

par un brdl eur comme une nesure évidente.

La requérante a donc sollicité |'annulation de |la

déci sion contestée et, atitre principal, le maintien du
brevet sur |la base des revendications 1 a 3 de la
requéte principal e déposées par lettre datée du

17 février 2003, et, a titre subsidiaire, sur |la base
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des revendications 1 a 3 des requétes subsidiaires 1 a 3
déposées | e nméne jour.

L'intimée a requis le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

Requét e principal e

1. Clarté de la revendication 1 nodifiée

1.1 L' expression "al canes inférieurs”

1.1.1 La revendication 1 telle que délivrée a été nodifiée et
conprend nmai ntenant |'indication conpl énentaire que |la
fl amme est "obtenue par conbustion classique d un
mel ange de gaz conburants et conbustibl es choisis dans
le groupe ... et les alcanes inférieurs" (caracteres
gras introduits par la chanbre). Au vu de ce libellé, la
chanbre accepte |'argunent de | a requérante selon | eque
" homre du nétier saura parfaitenent que |es "al canes
inférieurs" en question sont |e nméthane, |'éthane, le
propane et le butane, ce que |'intinée n'a d ailleurs
pas contesté. En effet, ces al canes se présentent sous
| a forme gazeuse sous conditions nornal es et sont
utilisés comme gaz conbustibles de facon habituell e dans
des brdl eurs conventionnels, contrairement aux al canes a
chaine plus |ongue. Le néopentane, qui se présente sous
| a forme gazeuse sous conditions normal es, pourrait
éventuel | ement étre considéré comre un al cane inférieur ;
cependant, il n'a pas été cité comme conbusti bl e
habi t uel | enrent enpl oyé dans des brQl eurs conventi onnel s.

1950.D
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La décision T 0337/95 (JO CEB, 11/1996, 628, nmotifs 2.8),
citée par la requérante et relative au manque de clarté
de | ' expression "alkyle inférieur" concerne une

situation différente de celle du cas présent. En effet,
contrairenent a la situation a | a base de |a décision

T 0337/95, la présente revendication 1 est une

revendi cati on de procédé dans |aquelle |'expression

"al canes inférieurs" ne sert pas a "définir |'objet pour

| equel une protection est recherchée dans une

revendi cati on portant sur un groupe de conmposeés

organi ques en tant que tels". Dans |l e cas présent, |les

"al canes inférieurs" sont utilisés conme gaz

conbusti bl es pour obtenir une flame par conbustion

cl assi que en présence de conburants comre il ressort

d ailleurs clairement de |a revendication 1. Leur
structure n'est donc pas directenent refl étée dans |es
produits finaux recherchés (de formule NQ). Par ailleurs,
| a revendi cation contient une indication conpl énentaire
précisant | es alcanes inférieurs a prendre en

consi dérati on.

Par conséquent, |a chanbre considére que |les
nodi fi cations effectuées dans |a revendication 1
concernant |a nature des conbustibles ne soul event pas

de probl éenes de clarté (article 84 CBE)

L' expression "en injectant dans la flame"

Grace aux précisions apportées au libellé de la
revendication 1 ("traitement a la flam®e" en conjonction
avec "en injectant dans la flamre ou en post-conbustion,
ladite flamme étant obtenue par ..."), la revendication
nodi fi ée exprine sans anbiguité que selon le traitenent

a la flame revendi qué | e nél ange gazeux servant a
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produire la flame doit étre distinct du mél ange gazeux
contenant de |'oxyde de diazote qui est injecté dans |a
flamme ou en postconbustion. Ce libellé est en plein
accord avec | es passages de |la description du brevet (et
de |l a demande telle que déposée) qui font référence au
traitement a la flame de facon générale (voir page 2,
[ignes 29 a 37) et qui deécrivent des nodes de
réalisation particuliers des installations utilisées
(voir page 2, lignes 51 a 53, et page 3, lignes 1 a 7 et
38, ou il est fait nmention d' un brdleur et d' un

di spositif d injection de |'effluent).

L'interprétation par |'intimée de la revendication 1
dans | e sens que |'oxyde de diazote pourrait étre
entierement injecté dans la flanme "au coeur" de celle-
ci, c'est-a-dire comme conposant d'un nél ange de gaz
conburant et conbustible, n'est donc en aucune fagon
supportée par la divulgation totale du brevet ou de la
demande tell e que déposée. Cette interprétation n'est
donc pas retenue et la revendication 1 n'est pas

consi dérée comre couvrant un tel node opératoire.

Modi fications - Article 123 CBE

Concernant les nodifications effectuées dans |a
revendication 1, |'intinmée n'a pas soul evé d' objection
au titre de |"article 123(2) CBE. Ces nodifications sont
basées sur | es passages suivants de |la description de |a
demande tell e que déposée, ces passages étant repris
littéral enent dans | e brevet délivré : page 2, lignes 6
a 15. Les conditions énoncées a |'article 123(2) CBE
sont donc renplies en |'espéce.
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L' expression "injection en post-conbustion” contenue
dans |l a revendication 1 nodifi ée est présentée dans |la
description du brevet en cause comme une autre

appel lation d une "injection dans | es gaz chauds issus
de la flamme" (voir page 2, lignes 34 a 35). L'intime a
consi déré qu' un node opératoire conprenant une injection
a un endroit éloigné de la flame était couvert par la
nouvel l e revendication 1 par le biais de la référence a
| "injection en postconbustion telle que définie dans |a
description, et que par conséquent, |a protection
conférée par la revendication 1 avait été étendue par
rapport a la revendication 1 telle que délivrée qui ne
mentionne qu' un "traitenent a la flame".

Dans ce contexte, la chanbre note qu' un "traitenent a la
flamme" avait toujours été présenté comre une

caract éristique essentielle puisqu'il figurait dans la
revendi cation 1 dés |le dépdt de | a denande. Ce
traitement a la flame figure toujours dans |a
revendication 1 telle que délivrée. Par conséquent, a |la
| ecture du brevet tel que délivré, et en particulier de
la page 2, lignes 29 a 30 et lignes 34 a 35, |'home du
méti er conprend sans aucun doute que |'injection "dans

| es gaz chauds issus de la flame", "appel ée injection
en post conbustion", représente un des deux nodes de
réalisation particuliers du traitement a la flamme

envi sage.

Méme au vu de la définition donnée dans |a description,
['"injection en postconbustion doit donc étre considérée
en conjonction avec un traitenment a la flame. Prise
dans son sens littéral, la caractéristique "traitenent a
la flamme", pour laquelle il n'existe pas de définition
scientifique précise, inplique une interaction entre la
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flamme et la matiére traitée. Ceci signifie que dans le
cas ou l'injection de la matiere a traiter n'est pas

ef fectuée dans la flame néne, |'injection du gaz a
traiter doit forcément avoir lieu a proximté i meédiate
de la flamme afin de pernettre une telle interaction.
Toute interprétation de |'expression "injection dans |es
gaz chauds issus de la flame" allant dans |l e sens d' une
injection en un point éloigné de la flamre serait donc
en contradiction avec |le texte du brevet en cause. La
requérante n'a d' ailleurs pas soutenu que |'expression
"on traite a la flame" couvre une injection de |'oxyde
de di azote dans | es gaz chauds issus d' une flame en un
poi nt él oi gné de celle-ci. Dans ces circonstances,
['"injection en postconbustion telle que nmentionnée dans
la revendication 1 nodifiée ne peut pas étre consi dérée
come un node de réalisation alternatif non couvert par
le traitenent a la flame indiqué dans | a revendi cation

1 délivrée et sans rapport avec ce dernier.

En résung, |la chanbre considére que |'expression
“"traitement a la flame" couvrait et couvre toujours une
i njection dans | es gaz chauds issus de la flamre ("en
post -conbustion") a proximté i meédiate de |la flanme.

Par conséquent, l|la protection conférée par |la

revendi cation 1 ne peut pas avoir été étendue par la
nodi fi cati on en cause. Les conditions énoncées a

|"article 123(3) CBE sont donc renplies.

Nouveaut é

D2 est un docunent qui présente les résultats d'études
de | aboratoire concernant |e rendenent en NO obtenu a
partir de flames de pré-nél anges gazeux contenant de
| " hydr ogene ou des hydrocarbures ainsi que de |'oxyde de
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di azote comme conmburant. La flanme est alinmentée par un
courant dudit pré-nel ange gazeux au travers d' une plaque
poreuse du brdl eur. Des échantillons du gaz effl uent
sont prélevés en aval de la flanme au noyen de

m crosondes reliées a un appareil de spectrongétrie de
masse pernettant |'analyse de |l eurs conpositions. Les
rendements en NO sont nesurés en fonction des conditions
expérinentales et les résultats sont interprétés pour
tirer des conclusions sur la nature des réactions
chi mi ques responsables de |'apparition de NO et de |la

di sparition de NbO lors de |a conbustion sous forne de
flamme (voir page 1, "Sunmary", page 3, 1° et 4°™

par agr aphes, et pages 12 a 13, "Summary of results").

Sel on D2, |'oxyde de diazote constitue un conburant du
pr é- nél ange gazeux qui traverse |a plaque poreuse et qu
alinmente la flame. D2 ne divul gue donc pas un
traitenent a la flanme tel que revendi qué dans |e brevet,
nmettant en oeuvre une injection dans la flame ou en
post conbusti on d'un courant gazeux distinct contenant

| ' oxyde de diazote a traiter (voir point 1.2 ci-dessus).
Le procédé revendi qué se distingue donc de celui de D2

au noins sur ce point.

Le docunent D1 présente les résultats d' une étude de

| aboratoire simlaire concernant |a conposition (H, N
NO O et O et les tenpératures des gaz en aval d'une
fl amre obtenue par conbustion d'un pré-nél ange gazeux
conprenant de |' hydrogene (seul conbustible nentionné)
et de |'oxyde de diazote. L'appareillage utilisé est
simlaire a celui décrit dans D2. Comme pour D2, |es
rendenments en NO sont nesurés en fonction des conditions
expérinentales et les résultats sont interprétés pour
tirer des conclusions sur la nature des réactions

chi m ques responsables de |'apparition de NO et de |la
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di sparition de NbO lors de |a conbustion sous forne de
flamme (voir page 1, "Sunmary", page 2, 1°", 2°™ et 3°m™
par agr aphes, page 3, ler paragraphe et pages 11 a 12,
"Summary of results").

Ni D2, ni D1, ni d ailleurs les autres docunments cités
come faisant partie de |'état de la technique par |a
requérante ne divul guent un procédé avec toutes |les
caractéristiques de la revendication 1. L'objet des

revendi cations 1 a 3 est donc nouveau.
Activité inventive

D3 di vul gue un procédé conprenant une étape de
déconposition thernochi m que des effluents gazeux
provenant de |a synthése d'aci des dicarboxyliques (par
exenpl e de |'aci de adi pi que) par oxydation a |'acide
nitrique, de cyclanols et/ou de cyclanones (par exenple
de |l a cycl ohexanone). Le N,O est déconposé therm quenent
et converti en NOx dans un réacteur a écoul enent de type
pi ston. Les NO fornes sont absorbés par de |'eau et
transfornmés en acide nitrique qui est récupéré et
réutilisé comre natiere prem ere pour |la préparation

d' aci des di carboxyliques. Comme | e brevet contesté, D3
vise la valorisation du N;O et sa récupération sous forne
de NQ;, notamrent sous la forne d' acide nitrique qui peut
étre recycl é vers |l a préparation des acides

di car boxyl i ques (voir par exenple D3', page 1 a 2,
revendi cation 1, page 2, 3°™ paragraphe, page 4, 4°™

par agr aphe conpl et, page 5, 1% & 3°™ paragraphes

conpl ets, page 10 derni er paragraphe et page 11, 1° et
3°™ paragraphes). Au vu de ces simlarités avec le
procédé revendi qué, |a chanbre partage |' opinion de |la
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requérante selon laquelle |a divul gation de D3
représente |'état de la technique |le plus proche.

Le réacteur décrit dans D3 est un réacteur tubulaire,
chauffé a une tenpérature d' environ 1000 a 1300°C par la
chal eur de déconposition et par échange de chal eur avec
| es gaz de déconposition chauds formés (voir D3, figure
3 et D3', page 7, 2°™ et 3°™ paragraphes, page 8, 3°™
par agr aphe conplet, lignes 5 a 6, et page 10, 1*

par agr aphe). Le procédé selon |le brevet contesté se

di stingue de cel ui divul gué dans D3 en ce que |'effluent
gazeux renfermant du N,O est traité ala flame te

gu' i ndi qué dans | a revendication 1. Le probléne

techni que a résoudre consistait a trouver un autre
procédé pour |a déconposition thernochi m que de |'oxyde
de diazote en oxydes d' azote de degré d' oxydation
supérieur et |eur récupération en vue de |eur

val orisation (voir |le brevet contesté, page 2, lignes 14
a 16). Nul ne conteste que |ledit problene techni que est
résolu par |le procédé revendi qué. En outre, |es exenples
du brevet nontrent que |le procédé revendi qué pernet

d' obtenir des taux de conversion du N;O en NO de 5,4 a
32,4% suivant |es conditions expérinmentales (voir
tableau I, colonne de droite). Il reste donc a exam ner
si la solution du probl énme revendi quée découl e d' une

mani ére évidente de |'état de |la technique cité.

Le procédé de D3 est inpérativenment nmis en oeuvre dans
un réacteur a écoul enent piston (voir : D3

revendi cation 1 et |a phrase chevauchant |es pages 6 et
7). Selon | e seul node de reéalisation décrit en détail,
| a paroi du tube de réaction (2) sert en nméne tenps

d' échangeur de chal eur avec | es gaz chauds fornes. Les
gaz a traiter sont donc chauffés indirectenment. Le
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chauffage initial de |'installation est effectué a

| " aide d un générateur d air chaud installé séparénent,
et le réacteur (4) a une structure pernettant

| "accurmul ation de la chaleur. La tenpérature de réaction
est mai ntenue constante par réglage de |'échange de
chal eur avec |es gaz formés par déconposition a haute
tenpérature au noyen d'un by-pass (voir : D3', page 7,
3°™ paragraphe ; et page 10, 1° paragraphe, |es deux
derni éres phrases). Pris tout seul, D3 ne suggére donc
en aucune facon | e renplacenent du chauffage indirect
des gaz a traiter par des gaz chauds fornmés par un
chauf fage direct au noyen d' une flame produite par |la
conmbustion d' un courant de gaz distinct.

Il est indiqgué dans | e brevet en cause qu'a hautes
tenpératures, |le N,O est un conmburant remnmarquabl e (page 2,
lignes 9 a 11). Les études de | aboratoire décrites dans
D1 et D2 concernent |a conbustion dans une flame de
certai ns conbustibles en présence de N,O comme conbur ant
et nmontrent que, dans ces circonstances, |le N;O est, a un
certain degré, converti en NO (voir les tableaux | et Il
et lafigure 1 de D1 ; et le tableau | et les figures de
D2). Dans D2/ D1, les résultats, a savoir les
conpositions des gaz obtenus et en particulier le
rendenment en NO, sont interprétés pour tirer des
concl usi ons sur | es nécanisnes et |a cinétique des

réactions qui interviennent durant une telle conbustion.

Cependant, ni D1 ni D2 ne contiennent d'indications
guant a un probl énme technique particulier ou a une
application technique ou industrielle particuliere des
conbusti ons étudi ées. Il ne ressort pas de ces deux
docunents que | es conbustions étudi ées pourraient étre
appl i quées a | a conversion du N;O en NO aux fins de la
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val orisation de ce dernier produit. Un intérét
particulier a obtenir une conversion poussée du N;O en NO
ne peut pas non plus étre extrait de ces docunents, le
but de ces études scientifiques senblant étre
essentiellenent d expliciter |es mécani snes de réaction.

Dans ce contexte, |la chanbre accepte |'argunentation de
["intimée selon laquelle |"'appareillage expérinental
utilisé dans D2 et D1, a savoir un brdl eur dans une
chanbre a basse pression, confine |l es gaz produits issus
de la flamme. Cependant, aucune précaution n'est prise
pour éviter que |la quasi-totalité des gaz forngés, y
conpris le NO ne s'échappe dans |'atnosphére par |la
suite. D autre part, les échantillons de gaz destinés a
étre anal ysés sont soutirés au noyen de m crosondes et

| e sont donc en quantités mnines. D2 et DL n'ont donc
pas pour objet, inplicitenment ou explicitenent, de
récupérer du NO produit au sens du brevet en cause, qu
i mpli que qu' une grande quantité du NO produit soit au
noi ns capturée, sinon séparée des autres gaz produits,

en vue de son utilisation ultérieure.

Au vu de la nature et du contenu des docunments D1 et D2
(voir points 3.1, 3.2 et 4.4 & 4.4.2 ci-dessus), la
chanbre n'est pas convai ncue que :

- d'une part, DL ou D2 peuvent étre consi dérés come
représentant |'état de |la technique |le plus proche, et
que,

- dautre part, |'"honme du nmétier, a partir de D3 et
confronté au probl éne techni que susnmentionné, aurait

ef fectivenent pris en considération ces docunents.
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Et quand bien méne, et dans |le seul but d' épouser la
thése de |'intinmée, |'on adnet que |'honme du netier
aurait envi sagé une conbi nai son de D2/ D1 avec D3 (ou, si
D3 devait étre considéré comre constituant |'état de |la
techni que | e plus proche, une conbi nai son de D3 avec

D2/ D1), | e node d' opération auquel pourrait aboutir une
tell e conbi nai son serait |e pré-nélange du N,O a
convertir a des conbustibles du type hydrogene, éthyléne
ou acétyl éne, et |la conbustion du nél ange sous forne de
flamre (selon D2/ Dl), suivie d une récupération et

val orisation des NO  fornmés (selon D3). Un tel node de
réalisation est cependant différent des nbdes de
réalisation revendi qués. Pour parvenir au procédé
revendi qué, |'honme du métier doit encore injecter le
courant gazeux a traiter non pas avec |es gaz conburants
et conbustibles servant a produire la flame nais, de
facon distincte, dans |la flame obtenue ou en

post conbustion, ce qui n'est suggéré ni dans D3 ni dans
D2 ou D1. En outre, il doit utiliser des gaz
conbustibles particuliers qui n' ont pas été étudi és dans
D2 et DLl. Le procédé selon |la revendication 1 ne découl e
donc pas de facon évidente d' une telle conbinaison.

Les autres docunents cités comme formant |'état de |la
t echni que ne conti ennent aucune information
suppl énentaire susceptible de nettre |' home du nétier

sur la voie de |la solution revendi quée.

Pour | es raisons qui précedent, |'objet de |la

revendi cation 1, et par conséquent celui des
revendi cati ons dépendantes 2 et 3, est considéré conmme
i mpli quant une activité inventive au vu des docunents

cités.
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5. L'intimée n'a pas soul evé d' objections a |'égard des
nodi fications effectuées dans |a description. La chanbre
considére que | a description est correctenent adaptée,
et qu'il doit donc étre fait droit a la requéte

principale de |la requérante.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de maintenir |le brevet avec |es docunents suivants

- revendications 1 a 3 de la requéte principale
déposées avec la lettre du 17 février 2003,

- description page 2 renmise lors de |a procédure orale
et pages 3 a 4 telles que délivrées.

Le Geffier : Le Prési dent

A. \Wall rodt M Eber hard

1950.D



