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Exposé des faits et concl usions

Par décision remse a la poste e 11 mai 2000, |la
Division d exanen a rejeté | a demande de brevet européen
n° 97 400 068.9 (n° de publication : 0 785 131).

Elle a estimé que |'objet de |la revendication 1 ne
présentait pas |a nouveauté requi se par rapport au
docunent

- D1 : EP- A-0 205 314.

1. Par courrier en date du 14 juin 2000, |a requérante
(demanderesse) a formé un recours contre cette décision
et réglé | a taxe correspondante.

Le nménoire danment notivé a été déposé |e 4 aolt 2000.

II'l. La requérante sollicite |"annulation de |a décision
entreprise et la délivrance du brevet européen sur |la
base des pi eces suivantes :

-  Revendications 1 & 8 déposées |le 16 janvier 2001.
- Description : pages 1 a 7 déposées |le

16 janvier 2001.
- Dessins : figures 1 a 3 telles que publi ées.

La revendication 1 est |libell ée come suit

"1. Soufflet de protection contre |es intenpéries pour
passerelle (3) d'enbarquenent/débarquenent/transfert des
passagers et/ou des marchandi ses d' un quai ou véhicul e
conportant une envel oppe souple (1) formant tunnel, un
bourrel et élastique (7) et un dispositif

d' acti onnerment (11) assurant |e dépl oi enent du
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soufflet (1) avec application du bourrelet (7) autour

d' une porte d'acces sur la carlingue (9) d' un véhicule,
| e dispositif (11) d' acti onnenment conportant des
chanbres gonfl abl es (13) indépendantes de |'envel oppe et
sol i dari sées avec cette envel oppe assurant sur conmande
| e dépl oi enment du soufflet (1), caractérisé en ce qu' au
noi ns deux dispositifs (11) d' actionnenent pneumati que
sont di sposés synetriquenent par rapport a un plan

médi an | ongi tudi nal du soufflet (1), chaque

di spositif (11) d' actionnenent pneumati que conportant
une rangée de chanbres gonflables (13) en forne de
boudi ns al | ongés transversal enent dont |a | ongueur est
fai ble par rapport a la largeur du soufflet."

| V. Au soutien de son action, elle expose que rien dans
|"état de la technique cité ne saurait inciter |'homre
du métier a prévoir |es deux dispositifs d'actionnenent
pneumati que définis dans |a revendication 1 dans |e but
de pernettre au soufflet revendi qué de pouvoir m eux
s' adapter aux différents types de carlingues d'avions ou
d' autres veéhicul es.

El |l e demande égal ement | e renboursenent de |a taxe de
recours en vertu de la regle 67 de la CBE au notif que
| a décision de rejet serait fondée sur un rai sonnenent

ou des argunents au sujet desquels elle n' aurait pas pu
prendre position.

Motifs de | a déci sion

1. Le recours est recevabl e.

2. La revendication 1 nodifiée résulte de |la fusion des
revendications 1, 3 et 4 déposées a |'origine ; elle
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satisfait ainsi a la condition posée a |'article 123(2).

Le docunent D1 décrit un soufflet de protection du type
énoncé dans | e préanbule de |l a revendication 1. Un tel
di spositif conporte une envel oppe souple formant tunnel,
un bourrelet élastique et un dispositif d' actionnenent
assurant | e déploienment du soufflet avec application du
bourrel et périphérique autour d' une porte d' accés d' un
véhi cul e, notanment d'un avion de ligne.

Le dispositif d' actionnement conprend une série de
chanbres gonfl abl es en forne d' anneau, | uxtaposées
transversal ement a |'extérieur de |'envel oppe interne et
solidari sées avec cette derniére par |'internédiaire de
renforts annulaires. Les chanbres gonfl ables en forne de
boudi ns annul ai res s' étendent sur tout |e pourtour du
tunnel et sont par suite d un enconbrement et d'un colt

él evé.

Au surplus, un tel dispositif d' actionnement a boudins
annul ai res gonfl ables n'autorise pas un dépl oi enent
asymétrique du soufflet qui lui pernmettrait de m eux
s' appl i quer sur |'encadrenent d'une portieére de

véhi cul e, notament d'avion di sposé dans une région a
forte variation de dianetre.

En partant de cet état de la technique, |e problene que
se propose de résoudre | a présente demande consiste par
conséquent a réduire le colt et |'enconbrement du

di spositif d'actionnenent du soufflet connu et a faire
en sorte que le soufflet puisse meux s'adapter aux
différents types de carlingues d' avions ou d'autres
véhi cul es, sur lesquels il doit étre appliquée.

Ce problene est pour |'essentiel résolu par |es
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caract éri stiques énoncées dans la partie caractérisante
de | a revendi cation 1.

Ainsi qu'il ressort du point 3 ci-dessus, |le soufflet de
protection selon |la revendication 1 se distingue de
celui décrit dans |a docunent D1 par |es
caract éri stiques nmentionnées dans |a partie

caract érisante de |l a revendication 1

Ces caractéristiques n' apparai ssent pas non plus dans
| es autres docunents cités dans | e rapport de recherche.

Force est donc de constater que le soufflet selon |a
revendi cation 1 est nouveau par rapport a cet état de |la
t echni que.

Sur | a question de savoir si |'objet de la

revendi cation 1 ne découl e pas de mani ere évi dente de
|"état de la technique cité dans | e rapport de
recherche, il y a lieu d observer ce qui suit

La solution énoncée dans la partie caractérisante de la
revendi cation 1, au probl ene que se propose de résoudre
| a présente demande, consiste a nettre en oeuvre au

noi ns deux dispositifs d'"actionnenment pneumati ques

di sposés synetriquenent par rapport au plan nédi an

| ongi tudi nal du tunnel, chaque dispositif conportant une
rangée de boudi ns gonfl abl es s' étendant transversal ement
dont la longueur est faible par rapport a la |largeur du
soufflet. Grace a ce double dispositif d' actionnenent,

il est possible de déployer le soufflet soit

synetri quenment par rapport a son plan nmédi an

| ongi tudi nal vertical, soit encore de facon asynetrique
de facon a pernmettre au soufflet de meux s'adapter au
profil de la carlingue autour des portiéres situées dans
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des régions ou le dianetre varie sensiblenent, en
particulier a |I'avant ou a |'arriere d un avion de
l'igne. Au surplus, |es deux rangées de boudi ns

transver saux agencées synetriquenent présentent un
enconbrenment moindre et un colt plus réduit que la série
de boudi ns annul aires du docunment D1 s'étendant sur
toute | a périphérie du soufflet.

Rien dans |'état de la technique cité ne saurait inciter
" homre du métier a prévoir deux dispositifs

d' acti onnenment symétriques a boudi ns gonfl abl es

transver saux :

Le docunent de brevet FR-A-2 407 089 (D2) décrit un
souffl et pour passerelle d' enbarquenent ou de

débar quenent des passagers conportant trois rangées de
souffl ets gonfl abl es communi quant entre elles ; a savoir
deux rangées de boudi ns verticaux juxtaposés

vertical ement disposés sur |es deux cb6tés verticaux du
tunnel et une rangée de boudi ns juxtaposés

transversal enment di sposés sur |la paroi supérieure du
tunnel . L'une des deux rangées de boudi ns verticaux est
reli ée a sa base a une alinentation en air conprimg ;

| "autre rangée de boudins verticaux conporte a sa partie
inférieure des orifices d' évacuation d" air, de facon a
créer une circulation d air en surpression entre |es
deux rangées de boudins verticaux et |a rangée de
boudi ns transversaux internediaires qui s'étendent sur
toute la largeur du tunnel. Un tel dispositif

d' acti onnenment pneunati que ne pernet de dépl oyer le
souffl et que symétri quenent pour appliquer de naniere

ét anche son bourrel et périphérique d extrénmté sur |la
surface du fusel age d' avi on.

Le docunent de brevet US-A-3 834 752 (D3) concerne un
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soufflet, plissé en accordéon, qui est destiné a étre
di sposé entre la cabine et la renmorque d' un semi -
renorque. Ce soufflet est mmintenu en place entre la
paroi avant d'extrémté de la renorque et |a paroi
arriére de | a cabine du conducteur en injectant a
["intérieur dudit soufflet de |"air conpriné ou une
partie des gaz d' échappenent.

Le docunent de brevet EP-A-0 567 441 (D4) ne concerne
pas un soufflet de protection mais un joint gonflable
destiné a assurer |'étanchéité entre |'un des bords

d' une ouverture d' une ranpe de chargenent et |a paroi
correspondante d'un véhicule en voie de chargenment. Les
deux joints verticaux et le joint horizontal supérieur
conportent une série de boudins sensiblenent rectilignes
di sposés cOte-a-cOte. Il n'est prévu, ni pour le joint
supérieur, ni pour chacun des deux joints verticaux une
doubl e rangée de boudi ns gonfl abl es agencés
synmetriquenment et conportant chacune sa propre
alimentation en air conprinme.

Le docunent de brevet US-A-3 816 867 (D5) décrit un
soufflet de protection dont le dispositif d actionnenent
pneunmat i que est constitué par une série de boudins
gonfl abl es juxtaposés transversal enent conportant une
seule alinentation en air conpringé et s'étendant sur
toute la largeur du tunnel. Un tel dispositif

d' acti onnenment pneunati que ne pernet pas de déployer |e

souffl et de facon asynétrique par rapport a son plan
médi an | ongi tudi nal vertical.

Force est donc de constater que |la solution revendi quée
ne découl e null enent avec évidence de |'état de la
technique cité dans | e rapport de recherche européenne.
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Pour les notifs ci-dessus exposés, |'objet de la
revendi cation 1 présente |'activité inventive requise
(article 56 CBE).

Cette conclusion s'étend égal enent aux revendi cations 2
a 7 qui sont subordonnées a |la revendication 1 ainsi
gu'a la revendication 8 de passerelle d' enbarquenent
caractérisée en ce qu'elle conporte un soufflet tel que
défini dans |la revendication 1.

Sur | a demande en renboursenent de |l a taxe de recours en
vertu de la regle 67 CBE, il y a lieu d observer ce qu
sui t

Dans | e cas d'espéce, le rejet de |a demande de brevet
est intervenu apres |'envoi d une notification de la

Di vi sion d'exanen dans laquelle il était dit que |'objet
de la revendication 1 ne présentait pas |a nouveauté
requi se par rapport au docunent D1, |es caractéristiques
de | a revendi cation qui, selon Ia Division d exanen,
étaient décrites dans cette antériorité, étant
expressénent énuneérées dans cette notification.

La requérante (denmanderesse) a répondu sans apporter de
nodi fications a la revendication 1 ; la D vision

d' exanen a rejeté | a demande de brevet pour absence de
nouveaut € en prenant position sur |les argunents avancés
par | a requérante dans sa reéponse.

L' anal yse des circonstances de |a cause pernet de
constater qu'il n'existe aucun vice substantiel de
procédure et encore nmoins de violation du droit d' étre
entendu. Il y a en effet vice substantiel de procédure
| orsqu' une décision ne prend pas en considération |es
argunents avancés par une partie et est fondée sur un
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notif au sujet duquel la partie concernée n'a pas pu
prendre position (voir notament décision J 0007/82,
JO OEB 1982, 391).

Dans |l e cas d' espéce, la décision de rejet a bien pris
en consi dération | es argunents avancés par |a

demander esse dans sa réponse a la notification et elle
est fondée sur un notif (|'absence de nouveauté) et des
justificatifs (Il e docunent Dl) au sujet desquels la

demanderesse a d'ailleurs pris position.

Contrairenent aux assertions de |a requérante, le
paragraphe 1 de |"article 113 ne fait nullenent
obligation a la Division d examen de sounettre au

préal able a |a partie concernée |'ensenbl e des argunents
qu' elle entend faire val oir dans sa future décision de
rejet, ni de |'avertir a nouveau par une courte
notification supplenentaire que |a demande sera

probabl ement rejetée, bien que |I'envoi d' une nouvelle
notification eut été souhaitable dans un pareil cas
(voir Directives relatives a |'exanmen pratique a |' CEB

C VI, 4.3).

Il s'ensuit que |I'instruction de | a demande n' est
entachée d' aucun vice substantiel de procédure et que,
par conséquent, |e renmboursenent de |la taxe de recours
ne saurait étre ordonné.

Di spositif
Par ces notifs, il est statué come suit
1. La décision attaquée est annul ée.
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2. L'affaire est renvoyée a |'instance du ler degré afin de
délivrer un brevet européen sur |a base des piéces
i ndi quées au point Ill de |'exposé des faits et
concl usi ons.

3. La requéte en renboursenent de |la txe de recours est
rej et ée.

Le Geffier : Le Président

S. Fabi ani F. Gunbel



