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Der von der Beschwerdegegnerin (Einsprechenden) gegen
das europaische Patent Nr. 0 681 932 eingelegte
Einspruch, der auf die Einspruchsgriinde gemafs

Artikel 100 a) EPU (fehlende Neuheit, fehlende

erfinderische Tatigkeit) im Hinblick auf die

Druckschriften

D1: EP-A-0 458 665
D2: US-A-2 069 911
D3: DE-C-3 730 338
D4: EP-A-0 136 269

gestitzt war, fihrte zum Widerruf des Patents mangels
erfinderischer Tatigkeit durch die am 5. Juli 2000 zur

Post gegebene Entscheidung der Einspruchsabteilung.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 6. September 2000 bei
gleichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegeblhr Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdebegrindung ist am

6. November 2000 eingegangen.

Am 24 . Oktober 2002 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die

Aufrechterhaltung des Patents mit den in der mindlichen
Verhandlung vorgelegten Ansprichen und Beschreibung und

der Zeichnung wie erteilt.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die ZurlUckweisung der



Iv.
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Beschwerde der Patentinhaberin.

Der Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Kraftfahrzeug-Hinterachse des Verbundlenkerachstyps mit
zwel radtragenden elastisch am Aufbau angelenkten
starren Langslenkern (2), die um zumindest eine quer zur
Fahrtrichtung angeordnete Schwenkachse schwingen und
mittels einer parallel und beabstandet zur Schwenkachse
angeordneten biegesteifen aber torsionsweichen
Querstrebe (5) miteinander verschweif3t sind, die Uber
die gesamte Lange aus einem Rohrprofil (12) besteht, das
an beiden Enden einen torsionssteifen Querschnitt und im
mittleren Bereich einen torsionsweichen U-, V-, L-, X-
oder &hnlichen Querschnitt mit mindestens einem
doppelwandigen Profilschenkel (14, 15) aufweist, wobei
der Ubergangsbereich vom torsionssteifen zum
torsionsweichen Querschnitt flieffend gestaltet ist,
wobeil die Verbindungsstelle (11) zwischen Langslenkern
(2) und der Querstrebe (5) eine um die Langsachse der
Querstrebe rotationssymmetrische Form aufweist, die ein
Verdrehen der Querstrebe (5) vor dem Schweiflen der

Verbindung gestattet."

Die abhangigen Ansprliche 2 bis 10 betreffen besondere

Ausfihrungsformen der Hinterachse nach dem Anspruch 1.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin 1laRt sich wie

folgt zusammenfassen:

Das Streitpatent betreffe im Gegensatz zur D1, die sich
mit einer Kraftfahrzeug-Hinterachse des Starrachstyps
befasse, eine Hinterachse des Verbundlenkerachstyps, wie
dies fir einen Fachmann schon aus den urspringlichen
Unterlagen durch Aufgabenstellung und konstruktive
Ausfihrung der Aufgabenldsung erkennbar sei. Das
Fachwissen werde durch die in der urspringlichen

Beschreibung zitierte, den Ausgangspunkt des
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Streitpatents darstellenden (D6) DE-A-4 330 192 sowie
die (D7) DE-A-4 003 922 und das Fachbuch (D8)
"Fahrwerktechnik: Grundlagen", J&rnsen Reimpell,

Seiten 58 bis 63 und 162 bis 165, 3. Auflage, 1995,
belegt. Im Prifungs- und im Einspruchsverfahren sei man
zu Unrecht davon ausgegangen, dafl die Hinterachse nach
der D1 den nachstkommenden Stand der Technik darstelle
und alle Merkmale aus dem Oberbegriff des damaligen
Anspruchs 1 offenbare. Da die Beschwerdegegnerin mit
ihrem Schreiben vom 9. Oktober 2002 erstmals diesen fir
den Durchschnittsfachmann klar erkennbaren, in der
Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 24. September 2002 im
einzelnen dargelegten Sachverhalt bestritten habe, sah
sich die Beschwerdefihrerin gezwungen, noch ein
Gutachten zur Belegung des Fachwissens am

21. Oktober 2002 einzureichen, das unter diesen
Umstanden ebenso berlicksichtigt werden misse wie der am
21. Oktober 2002 eingereichte Antrag, den Verfasser
dieses Gutachtens in der mindlichen Verhandlung zu
diesen Fragen das Wort zu geben. Der insgesamt
aufgedeckte Stand der Technik kénne die beanspruchte
Hinterachse nicht nahelegen, und der Gegenstand des
Anspruchs 1 beruhe daher auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im wesentlichen wie

folgt:

Im Prufungs-, Einspruchs- und Beschwerdeverfahren habe
Ubereinstimmung darin bestanden, daR das Streitpatent
einen Hinterachstyp der in der D1 beschriebenen Fassung
betreffe, was auch durch die entsprechenden Angaben zur
D1 in der Beschreibung des Streitpatents zum Ausdruck
komme. In den ursprlinglichen Unterlagen sei nirgends der
Begriff "Verbundlenkerachstyp" zu finden und auch der
weitere Offenbarungsinhalt des Streitpatents gebe dem
Fachmann keinen Hinweis, dafl es sich beim beanspruchten

Gegenstand um eine von der bekannten Hinterachse nach



- 4 - T 0896/00

der D1 verschiedene Konstruktion handle. Dem zu einem
aufderst spaten Verfahrenszeitpunkt vorgelegten
Beschrankungsantrag fehle demnach jegliche Offenbarung
in den urspringlichen Unterlagen des Streitpatents, so
daf? der geanderte Anspruch 1 im Sinne von

Artikel 123 (2) EPU unzuldssig sei.

Die Hinterachse nach der D1 offenbare im Ubrigen alle
konkreten Merkmale des Gegenstandes nach dem Anspruch 1
des Streitpatents, wobei aus den Figuren der D1 auch
erkennbar sei, dafl die rohrfdérmigen Enden der
Quertraverse 6 die Langslenker 1 in einer kreisfdrmigen
Of fnung durchqueren. Daraus ergebe es sich flir einen
Fachmann ohne weiteres, daf® die offensichtlich
rotationssymmetrischen Verbindungsfldchen zwischen der
Querstrebe und den Lenkern ein Verdrehen der Querstrebe
vor dem Schweifen der Verbindung zuliefen. Die
Querstrebe nach der D1 weise in Ubereinstimmung mit dem
Streitpatent ebenfalls einen torsionsweichen, mittleren
Bereich auf und kdénne somit nicht belegen, daf es sich
um eine vom Streitpatent unterschiedliche,
gattungsfremde Hinterachse handle. Auch sei kein
Unterschied bezlglich der Langsachse der Querstrebe
erkennbar. Daher seien alle Merkmale des Anspruchs 1 fur
einen Fachmann in naheliegender Weise aus der D1

abzuleiten.

Der Antrag auf Vortrag einer Begleitperson in der
mindlichen Verhandlung sei ebenso wie das Gutachten
derart kurz vor der mindlichen Verhandlung vorgelegt
worden, daf sich die Gegenpartei nicht angemessen darauf
habe vorbereiten kdénnen. Sie seien daher nicht

zuzulassen bzw. nicht zu berltcksichtigen.

Entscheidungsgrinde

3007.D
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zuléssig.

Im Einspruchsverfahren und einem folgenden
Beschwerdeverfahren gilt der allgemeine Grundsatz, daf
ein als Beleg flUr das Vorbringen eines Einsprechenden
dienendes Beweismittel, wozu auch ein Nachweis des
allgemeinen Fachwissens gehdrt, in einer frihen Phase
des Verfahrens einzureichen ist und daf die Zulassung
von Tatsachen und Beweismitteln, die in einer
fortgeschrittenen Verfahrensphase vorgebracht werden,
stets im Ermessen des EPA (siehe Artikel 114 (2) EPU)
liegt. Des weiteren besteht kein Rechtsanspruch auf
mindliche Ausfihrungen einer nicht bevollmachtigten
Begleitperson in einer mindlichen Verhandlung. Sie
dirfen nur mit Zustimmung des EPA und nach seinem
Ermessen gemacht werden, wobei der Antrag so rechtzeitig
vor der mindlichen Verhandlung zu stellen ist, daff sich
alle Gegenparteien auf die beabsichtigten mindlichen
Ausfihrungen angemessen vorbereiten kdénnen (G 4/95, ABI.
EPA 1996, 412, vgl. Punkt 4a und Entscheidungsformel) .

Im vorliegenden Fall reichte die Beschwerdefihrerin ein
aus 25 Seiten bestehendes Gutachten und einen Antrag auf
Anhdérung eines nicht bevollmachtigten Verfahrens-
beteiligten drei Tage vor dem Termin der mindlichen
Verhandlung als Reaktion auf eine Erwiderung der
Beschwerdegegnerin ein, mit der diese die Zulassigkeit
einer am 24. September 2002 (ca. 4 1/2 Wochen vor der
miindlichen Verhandlung) eingereichten Anderung des
Anspruchs 1 des Streitpatents und des diese Anderung
stlitzenden Vorbringens der Beschwerdeflhrerin in Frage
gestellt hat.

Selbst in Anbetracht der der Beschwerdeflhrerin bis zur
Verhandlung flUr ihre Reaktion noch zur Verfigung
stehenden kurzen Zeitspanne von ca. zweil Wochen ist die

Vorlage des Gutachtens bzw. des in Rede stehenden
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Antrags drei Tage vor dem Verhandlungstermin nach
Ermessen der Beschwerdekammer nicht als so rechtzeitig
anzusehen, daf? sich die Gegenpartei auf den neuen
Tatbestand bzw. die beabsichtigten mindlichen
Ausfihrungen angemessen vorbereiten konnte. Die
Beschwerdefthrerin hédtte die zur Neubeurteilung des
Standes der Technik als notwendig erachteten
Beweismittel und Antrédge entweder zusammen mit dem
gednderten, rechtzeitig vor der Verhandlung
eingereichten Anspruch 1 oder zumindest als kurzfristige
Reaktion auf die Erwiderung der Gegenpartei vorlegen

miissen.

Das Gutachten wird daher als verspatet vorgelegt nicht
bertcksichtigt. Auch die beantragten mindlichen

Ausfihrungen der Begleitperson der Beschwerdefihrerin
waren nicht zuzulassen, zumal auch die Gegenpartei ihr

Einverstandnis dazu nicht gegeben hat.

Der geltende Anspruch 1 unterscheidet sich von dem
erteilten, aus den urspringlichen Anspritchen 1 und 2
zusammengesetzten Anspruch 1 dadurch, dafl in Zeile 1
nach dem Wort "Kraftfahrzeug-Hinterachse" die Wortfolge

"des Verbundlenkerachstyps" eingefligt wurde.

Die BeschwerdefUhrerin hat als StlUtze daflr, daR der
Fachmann den urspringlichen Unterlagen des Streitpatents
die Offenbarung eines Verbundlenkerachstyps entnehmen
konnte, neben der schon in der urspringlichen
Beschreibungseinleitung genannten D6 auch noch auf die

D7 und die D8 verwiliesen.

Die von namhaften Fachfirmen stammenden Druckschriften
D6 und D7 beschreiben Verbundlenker-Hinterachsen fir
Kraftfahrzeuge und im Fachbuch D8 werden die
Hauptmerkmale nicht angetriebener Kfz-Hinterachsen des
Verbundlenkerachstyps, des Starrachstyps und

Einzelradaufhangungen beschrieben und dargestellt.
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Bezlglich der Verbundlenker-Hinterachse wird in der D8
ausdricklich darauf hingewiesen, daff der mit den
Langslenkern verschweiflte Quertrdger im Gegensatz zu
herkémmlichen Starrachsen vor der Radmitte sitzt, alle
Hoch- und Seitenkraftmomente aufnehmen muf und somit
gleichzeitig als Stabilisator wirkt. Im Gegensatz hierzu
verlauft beim Starrachstyp gemaf Bild 1.55 der D8 die
die Rader tragende Quertraverse (Achstrager) in
Radmitte, wobei zur Aufnahme der Hoch- und
Seitenkraftmomente ein zusatzlicher Panhard-Stab
vorgesehen sein muf3. In der D8 ist als Spezialausfihrung
einer Starrachse eine sogenannte Torsionskurbelachse in
Form eines Quertragers mit U-Profil und begrenzter
Verdrehbarkeit beschrieben. Nach einem Vergleich der im
Streitpatent beschriebenen und insbesondere im

Anspruch 1 definierten Hinterachse mit den Achstypen der
D8 ist die Achse nach dem Streitpatent eindeutig dem
Verbundlenkerachstyp zuzuordnen, da nur der
Verbundlenkerachstyp radtragende Langslenker aufweist,
wahrend beim Starrachstyp die R&der auf den Enden der
Quertraverse (Starrachse) angeordnet sind. Auch die
Hinterachsen nach der D6 und der D7 weisen die

vorgenannten Merkmale des Verbundlenkerachstyps auf.

Auch die beim Streitpatent schon in der urspringlichen
Beschreibungseinleitung enthaltenen Angaben beziglich
bekannter Kraftfahrzeug-Hinterachsen, nach denen die
Lage des Schubmittelpunkts der Querstrebe ein Mafd flr
die kinematischen Eigenschaften der Hinterachse
darstellt und die Anderung des Schubmittelpunkts durch
axiales Verdrehen eines in bestimmter Weise ausgefiihrten
Quertraversenprofils diese kinematischen Eigenschaften,
insbesondere das Eigenlenkverhalten der Hinterachse zu
dndern vermag, weisen darauf hin, daf das Streitpatent
ausschlieRlich Verbundlenker-Hinterachsen betrifft, da
bei Starrachsen aufgrund der dort ndétigen Quer-
abstlitzung, z. B. iliber einen Panhard-Stab, eine Anderung

des Eigenlenkverhaltens durch Verlagerung des
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Schubmittelpunktes offensichtlich nicht gezielt

erreichbar ist.

Einer solchen Auslegung des Inhaltes des Streitpatents
steht auch nicht entgegen, daf in den Text der erteilten
Unterlagen des Streitpatents die Beschreibung der D1
eingefiigt und die D1 fdlschlicherweise als die die
Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 zeigender
Stand der Technik ausgewiesen wurde. Die Achse nach der
D1 weist namlich offensichtlich keine "radtragenden"
Langslenker auf. Bei ihr sind die Rader eindeutig an den
Enden der Quertraverse (Achse) und nicht an den
Langslenkern befestigt. Diese Hinterradachse ist daher
aufgrund ihrer Konstruktionsmerkmale prinzipiell dem
Starrachstyp und wegen des U-Profils am Querlenker dem

Torsionskurbelachstyp zuzuordnen.

Die im erteilten Anspruch 1 des Streitpatents definierte
Hinterachse wurde durch die Einfiigung der Wortfolge "des
Verbundlenkerachstyps" nunmehr ausdrlcklich diesem
Achstyp zugeordnet, was dem erteilten Anspruch 1 auch
schon aufgrund seines Teilmerkmals "radtragenden,
elastisch am Aufbau angelenkten starren Langslenkern"
indirekt zu entnehmen war und durch seine Auslegung
unter Zuhilfenahme der Beschreibung gestltzt wurde. Der
Anspruch 1 nach dem Streitpatent betrifft demnach

ausschlielich Kraftfahrzeug-Hinterachsen dieses Typs.

Aus dem Vorstehenden folgt, daf die Anderung des
Anspruchs 1 lediglich eine durch den Inhalt der
ursprlinglichen Unterlagen des Streitpatents gestitzte
Prazisierung des Wortlauts des erteilten Anspruchs
darstellt und der Anspruch 1 demnach den Anforderungen
von Artikel 123 (2) EPU entspricht.

Bei den bekannten, dem Verbundlenkerachstyp
zuzurechnenden Hinterachsen gema&fs D4, D6 und D7 sind die

Verbindungsstellen zwischen der Quertraverse und den
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Langslenkern verstadrkt und ggf. (vgl. D7) mit besonders
geformten Knoten- und Verstadrkungsteilen ausgestattet,
um die relativ weichen Profilenden der tortierbaren
Querstrebe mit den steifen Langslenkern sicher zu
verbinden. Bei der D6 und der D7 sind die Enden der U-
fébrmigen Querstrebe derart an die Befestigungsstelle der
Langslenker angepaf3t und geformt, daf ein Verdrehen der
Querstrebe gegeniber der Langslenker vor dem
Verschweifen offensichtlich nicht mdéglich ist. Bei der
D4 ist die langsgeschlitzte, rohrfdrmige Quertraverse in
eine zylindrische und somit rotationssymmetrische
Offnung der Langslenker eingesteckt, jedoch erfolgt die
Befestigung nicht durch Schweiffen, sondern mittels
mehrerer, die Quertraverse und die Langslenker
durchdringender Schraubverbindungen, die eine
veranderbare Drehwinkellage zwischen Traverse und Lenker
ausschlieRen. Auch die in der D8 gezeigten
Verbundlenkerachsen weisen keine Verbindungsstellen
zwischen Quertraverse und Langslenker im Sinne des

Streitpatents auf.

Die Druckschrift D1 (vgl. den vorstehenden Absatz 3.2)
offenbart ebenso wie die D2 eine gattungsfremde, dem
Starrachstyp zuzuordnende Hinterachse. Die D3 beschreibt
einen Stabilisatorschenkel und dessen Verbindung mit
einem Torsionsstab und somit einen gattungsfremden
Gegenstand. Die D5 zeigt einen aus einem Rohr U-fbérmig
gebogenen, aus einem Stilck bestehenden Trager fur die
beiden Hinterrader. Dieser Trager laft sich nicht in

einen der genannten Achstypen einreihen.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 ist im Vergleich zum

insgesamt aufgedeckten Stand der Technik neu.

Bei den bekannten Verbundlenkerachsen D6, D7 sind die
Verbindungsstellen zwischen Quertraverse und Langslenker
aufgrund der dort zu Ubertragenden Radfihrungskrafte im

Hinblick auf eine optimale Weiterleitung der Krafte und
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Drehmomente ausgebildet und ggf. durch die zusdtzlichen
Knotenbleche verstadrkt. Wie in der Beschreibungs-
einleitung des Streitpatents im einzelnen ausgefihrt
ist, erfordert diese Ubliche, durch die Festigkeits-
anforderungen bedingte Formgebung der Verbindungsstellen
immer dann eine gednderte, "neue konstruktive Ldsung
sowie einen neuen geschweifften Zusammenbau mit
angepafRten Verstdrkungsteilen", wenn zwecks Anderung der
kinematischen Eigenschaften der Hinterachse die
profilierte Querstrebe in einer anderen Winkelposition
in Bezug auf die Langslenker eingebaut werden soll. Dies
bedingt einen zusatzlichen Fertigungsaufwand fur die
Herstellung der Hinterachse, wenn durch Anderung der
Winkelposition zwischen Querstrebe und Lenker
unterschiedliche Fahreigenschaften erzielt werden
sollen. Nach der Aufgabe des Streitpatents soll der
durch diese Anforderungen bedingte Fertigungsaufwand

reduziert werden.

Um von den bekannten Verbundlenkerachsen mit speziell
geformten und ausgebildeten Verbindungsstellen an
Langslenker und Quertraverse zum Gegenstand des
Streitpatents zu gelangen, bedurfte es einer Ausbildung
der Querstrebe als Rohrprofil der im Anspruch 1 ndher
definierten Art, wobeil sich an den torsionsweichen
mittleren Bereich Endbereiche mit torsionssteifem
Querschnitt anschlieRen. Durch die Mafnahme, daf’ die
Verbindungsstelle zwischen den Langslenkern und den
rohrfdrmigen Enden der Querstrebe eine um die Langsachse
der Querstrebe rotationssymmetrische Form aufweist, kann
die Querstrebe problemlos durch einfache Winkel-
verdrehung gegeniiber der Befestigungsstelle am
Langslenker in verschiedenen Positionen angeschweift
werden. Hierdurch ist es beim Streitpatent mdglich, ohne
zusdtzlichen Konstruktionsaufwand die Lage des
Schubmittelpunktes durch unterschiedliche
Winkelbefestigung der Querstrebe an den Langslenkern zu

verandern und dadurch andere kinematische Eigenschaften
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der Hinterachse zu verwirklichen.

Der Fachmann hatte aufgrund der beim Stand der Technik
verfolgten, auf eine optimale Festigkeit abgestellten
Spezialform keinen Grund, die im Streitpatent gewahlte,
im Prinzip fir die Kraft- und Drehmomentlbertragung an
sich unglnstige rotationssymmetrische Verbindungsform zu
wahlen, zumal er dem gattungsgemédfen Stand der Technik
hierzu keinen Hinweis entnehmen konnte. Der
diesbezligliche Stand der Technik hat, wie schon erwdhnt,
speziell geformte, nicht rotationssymmetrische
Anbindungsstellen bei Verbundlenker-Hinterachsen

vorgegeben.

Bei Hinterachsen des Starrachstyps, wie z. B. bei der
D1, sind die Verbindungsstellen zwischen der die
Radachsen tragenden Quertraverse und den nur die
Langskrafte der Achse Ubertragenden Langslenkern von den
Querkraften der Rader befreit, da die Quer- und
Hochkrafte der Rader von speziellen Abstltzelementen,
wie z. B. einem Panhard-Stab (vgl. D8, Bild 1.55),
Ubernommen werden. Die bei Verbundlenkerachstypen
vorhandenen Belastungen der Verbindungsstelle sind daher
bei Starrachsen nicht oder in einem wesentlich
geringeren Umfang vorhanden. FUr die in Rede stehenden
Verbindungsstellen bei Verbundlenkerachsen gelten daher
andere Konstruktionsvoraussetzungen als bei Starrachsen,
und es bestand fuir einen Fachmann kein Anlaf’ zur
Verbesserung der gattungsgemafen, z. B. aus der D6
bekannten Hinterachskonstruktionen, Ausfihrungen von
Starrachsen, z. B. nach der D1 und der D2 in Betracht zu
ziehen. Darltber hinaus ist in diesen Druckschriften kein
ausdrlcklicher Hinweis enthalten, daf’ die
Verbindungsstellen zwischen Quertraverse und Langslenker
so ausgebildet sind, daf® eine Verdrehung der Querstrebe
gegenliber dem Langslenker vor dem Verschweiffen in
beliebige Winkelpositionen mdéglich ist. Bei den beiden,

in den Figuren 1 bis 3 und 4 bis 6 dargestellten
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Ausfihrungsformen der D1 sind zwei offensichtlich
unterschiedlich stark gekropfte, und somit verschiedene
Quertraversen 6 einmal in einer Einbauposition fir
nichtangetriebene Hinterachsen (Figur 1) und einmal in
einer Position (Figur 4) dargestellt, die ein
vergrdfRertes Raumangebot fir den Einbau eines
Differentials bei Hinterradachsantrieb ermdglicht.
Bezlglich der Ausgestaltung der Verbindungsstelle
zwischen Quertraverse und Langslenker und der Verwendung
ein- und derselben, baulich unverdnderten Quertraverse
fir verschiedene Einstellungen ist der D1 nichts zu
entnehmen. Der Fachmann hatte daher auch aus diesem
Grund keinen Anlafl, die in der D1 nur beildufig erwdhnte
Schweiffiverbindung und die offenbar zylindrische
Formgebung an der Verbindungsstelle zwischen
Quertraverse und Langslenker bei gattungsgemiafien
Hinterachsen des Verbundlenkertyps in Erwadgung zu

zliehen.

Aufgrund dieser Betrachtungen kommt die Beschwerdekammer
zu dem Schlufd, daf? der Gegenstand nach dem Anspruch 1
des Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Das Patent hat somit auf der Basis der geadnderten

Unterlagen Bestand.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

3007.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zurlickverwiesen mit
dem Auftrag, das Patent mit folgender Fassung

aufrechtzuerhalten:



Patentansprlche 1 bis 10 und Beschreibung,

der mindlichen Verhandlung,

Zeichnung wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte:

S. Fabiani

3007.D

T 0896/00

Uberreicht in

Der Vorsitzende:

F.

Prols



