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Sachverhalt und Antréage

Di e Einspruchsabteilung hat den Ei nspruch gegen das auf
di e Annel dung Nr. 95 942 090.2 erteilte européische
Patent Nr. 0 797 700 mt der am 13. Juli 2000 zur Post
gegebenen Ent schei dung zurickgew esen.

In ihrer Entscheidung ist die Einspruchsabteilung dem
Ei nwand des Ei nsprechenden, Anspruch 1 des erteilten
Patents verletze die Bestinmungen des Artikels 123 (2)
EPU, nicht gefol gt.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung des angefocht enen
Patents | autet:

"W ederverwertbare textile Cberbdden in Kraftfahrzeugen
(1) mt einem nehrschichtigen Aufbau in der Rei henfol ge
aus

a) einer Schaunstoffschicht (2),

b) einer in die Schaunstoffschicht (2) nicht
ei ndri ngenden Trennfolie (5),

c) einer Schwerschicht (3) und

d) einemtextilen Bodenbel ag (4),

wobei die Haftfahigkeit der Trennfolie (5) zur

Schwer schicht (3) geringer ist, als die Haftféahigkeit
der Trennfolie (5) zur Schaumnstoffschicht (2), so dal

die Trennfolie (5) von der Schwerschicht (3) abtrennbar
ist.”
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Der von der Einsprechenden (unter anderen) erhobene

Ei nwand nach Artikel 123 (2) EPU betraf das Merkna
"einer in die Schaunstoffschicht (2) nicht eindringenden
Trennfolie”. Nach Auffassung der Ei nspruchsabteil ung
stellt das Merkmal des "N cht-Eindringen in die
Schaunst of f schi cht” durch die Trennfolie eine

Uber besti mmung der Definition Folie dar. Es sei, so die
Ei nspruchsabtei l ung, ein zw ngendes Resultat des

Ei nset zens ei ner Foli e.

Am 5. Septenber 2000 | egte die Ei nsprechende unter

gl ei chzei tiger Zahlung der Beschwerdegebihr gegen diese
Ent schei dung Beschwerde ein, die sie am 26. Oktober
begrindete. In einer der Ladung zur nindlichen

Ver handl ung bei gef igten M tteilung nach Artikel 11 (2)
der Verfahrensordnung der Beschwerdekamern teilte die
Kanmer den Beteiligten ihre vorl aufige Meinung mt, nach
der (u. a.) das Merkmal des N cht-Ei ndringens der
Trennfolie bzw. der Trennschicht als Merkmal mt einer

t echni schen Bedeutung zu werten, jedoch als sol che nicht
aus den ursprunglich eingereichten Annel dungsunterl agen

her zul ei ten sei

Am 8. Cktober 2003 wurde in der Sache nmindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung aufzuheben und das Patent in

vol I em Unfang zu wi derrufen

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Patent in der
gednderten Formihres mt Schrei ben vom
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22. Septenber 2003 ei ngereichten Antrags
aufrecht zuer hal t en

Anspruch 1 dieses Antrags |autet (Hervorhebungen sind
von der Kammer eingefihrt, um di e Anderungen gegeniber
der erteilten Fassung des Anspruchs zu verdeutlichen):

"W ederverwertbare textile Cberbdden in Kraftfahrzeugen
(1) mt einemnehrschichtigen Aufbau in der Rei henfolge

aus

a) einer Schaunstoffschicht (2),

b) einer in die Schaunstoffschicht (2) nicht
ei ndri ngenden Trennschi cht, bestehend aus ei ner
bi axi al gereckten Pol yal kyl enfolie (5),

c) einer Schwerschicht (3) und

d) einemtextilen Bodenbelag (4),

wobei di e Haftfahigkeit der Trennschicht (5) zur

Schwer schicht (3) geringer ist, als die Haftféahigkeit
der Trennschicht (5) zur Schaunstoffschicht (2), so dald
di e Trennschicht(5) von der Schwerschicht (3) abtrennbar

ist."

D e Argunmente der Beschwerdefihrerin zur Stitzung ihres
Antrags | assen sich i mwesentlichen we fol gt

zusanmenf assen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei unter Verletzung des
Artikels 123 (2) EPU unzul 4ssig erweitert worden, denn
di e urspringlichen Annel deunterl agen erwahnten an kei ner
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Stelle, daR die Trennfolie bzw. Trennschicht nicht in
di e Schaunst of f schi cht ei ndri nge.

D e verwendete Bezei chnung "Trennfolie" bedeute nicht
zwangsl aufig, dal sie nicht in die Schaunstoffschicht

ei ndri nge, denn sie konne z. B. gelocht sein bzw. eine
raue oder ungl ei chnal3i ge Oberfl achenbeschaf fenheit haben
und somt dies bewirken. Weiter stehe damt fest, dald

di eses Merkmal eine techni sche Bedeutung habe und somt
ni cht ohne Verletzung der in der Entscheidung der G of3en
Beschwer dekammer G 1/93 (ABI. EPA 1994, 541)

auf gestellten G undséatze i m Anspruch verbl ei ben kdnne.

Di e Ersetzung des Merkmals "Trennfolie"™ in der erteilten
Fassung durch das Merkmal "Trennschicht, bestehend aus
ei ner bi axi al gereckten Pol yal kyl enfolie" bedeute eine
Erwei t erung des Schut zunf anges des Anspruchs 1

(Artikel 123 (3) EPU), denn sie beziehe sich i mrer noch
auf das Merkmal der "Trennschicht”, das an sich nehr
unfasse als nur eine "Trennfolie". D e Préazisierung auf
"bi axi al gereckte Pol yal kyl enfolie" niisse in national en
Ver | et zungsver fahren nicht unbedi ngt als Ei nschrankung
des Begriffes "Trennschicht” gesehen werden.

Di e Beschwerdegegnerin vertrat i mwesentlichen die

Auf f assung, dall der Schutzunfang des Patents durch die
Ei nschrankung der "Trennfolie" auf "Trennschicht,

best ehend aus ei ner biaxial gereckten Pol yal kyl enfolie"
nicht erweitert werde, denn es sei klar, dal3 die
Trennschi cht ausschlielllich aus di eser biaxial gereckten
Pol yal kyl enfol i e best ehe.

Sie vertritt die Meinung, da3 mt der Einschréankung der
Trennschi cht auf eine biaxial gereckte Polyal kyl enfolie
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nur ein durchgehendes Material geneint sein kdnne, das
nicht in die Poren der Schaunsstoffschicht eindringe.
Ein Eindringen in die Poren des Schaunstoffes sei nur
durch Erhitzen der Polyal kyl enfolie zu erreichen,
wodur ch al | erdi ngs der biaxiale Charakter der Folie
verl oren gehe. deiches sei den urspriunglichen

Annel dungsunt erl agen und demerteilten Patent zu

ent nehnen, wo es um das Vernei den von Durchschissen in
den Schaunstoff gehe. Somt sei diese Angabe in

Uberei nstimmung nmit der Einspruchsabteilung nur als
Uber besti mmung des Merkmals "Trennfolie" zu betrachten.

Beziglich der sonstigen E nwande und Erw derungen der
Partei en bzgl. Ausfihrbarkeit der Erfindung, Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit wird auf den Akteninhalt

ver w esen

Ent schei dungsgr inde

2530.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Anderungen (Artikel 123 (2) und (3) EPU)
Merkmal : "Trennschi cht, bestehend aus ei ner biaxial
gereckten Pol yal kyl enfolie"

Imerteilten Anspruch wurde eine "Trennfolie"
beansprucht, die in dem di eser Entscheidung zu G unde

| i egenden Anspruch 1 durch das Merkmal "Trennschicht,
best ehend aus ei ner biaxial gereckten Pol yal kyl enfolie"

erset zt wurde.

I n den urspringlichen Annel dungsunterl agen war nicht von

einer "Trennfolie" die Rede, sondern allein von einer
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"Trennschicht”, die bevorzugt aus ei ner biaxi al
gereckten Pol yal kyl enfolie besteht (Seite 7, 2. Absatz
und Anspruch 9). Dieser Trennschicht ist identisch mt
einer "Trennfolie", denn sie besteht nach dem
vorliegenden Wortl aut ausschlielllich aus einer Folie.
Di e Anderung verletzt sonmit nicht die Besti mungen des
Artikels 123 (2) EPU

Auch vermag di e Kamrer nicht zu erkennen, in wel cher

Wi se die Anderung von "Trennfolie" (erteilte Fassung)
zu einer "biaxial gereckten Polyal kyl enfolie" bzw die
Bezei chnung di eser Folie als "Trennschicht" eine
Erwei t erung des Schut zunf anges i m Si nne von

Artikel 123 (3) EPU - so wie es die Beschwerdefiihrerin
behauptet - bew rken kann, denn sie betrifft eine

wei tere Einschrankung des Merkmals "Trennfolie". Wihrend
des Verfahrens hat stets Einigkeit daruber geherrscht,
dal3 di e Pol yal kyl enfolie als Trennschicht funktioniert.

Ei ne nogli che andere Ausl egung der Anspriche in

nati onal en Verl etzungsverfahren, wie sie die
Beschwer def Uhrerin befidrchtet, liegt in der
ausschliel3li chen Befugnis der nationalen Gerichte. Sie
entzieht sich somt der Beurteilung der Beschwerdekammer.

Di ese Anderung verletzt somt nicht die Bestinmmngen des
Artikels 123 (3) EPU

Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)
Merkmal : "Eine nicht in die Schaunstoffschicht
ei ndri ngende Trennschi cht”

Auch di e Tatsache, dall nach Anspruch 1 in der erteilten
Fassung beansprucht wurde, dal3 die Trennschicht "nicht
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in die Schaunstoffschicht eindringt”, wurde von der
Beschwer def Ghreri n beanst andet .

Qo eine Folie in einer Schaumnstoffschicht eindringt oder
ni cht, hat fdr den Fachmann unzwei deuti g ei ne technische
Bedeut ung. Denn di es kann durch verschi edene techni sche
MaBnahmen erreicht werden, we es sich in den

Auf f assungen der Parteien w derspiegelt.

Aus der bl o3en Angabe, die Trennschicht sei eine Folie,
vermag di e Kanmer nicht, wie es die Einspruchsabteil ung
getan hat, zu schlielRen, dalR es sich dabei inmer um eine
dur chgehende, in ihrer eigenen Ebene bl ei bende Schicht
handel n nmuf3, die nicht in die Schaunstoffschicht

ei ndri ngen kann.

Da di e urspringliche Annel dung offen | 4sst, wie die

Qoer fl &chenbeschaf fenheit der Folie gestaltet ist, kann
es durchaus sein, daR - mt Erhalt der |eichten

Trennbar keit und ohne Ei nflul3 auf di e Beschaffenheit der
Folie al s biaxial gereckter Polyal kylenfolie - die Folie
Perforierungen aufwei st oder eine Profilierung erhalten
hat, wodurch sie imfertigen Produkt (z. B. wenn dieses
durch Hi nterschdunmen der Folie hergestellt wirde) als
"in die Schaunstof fschi cht ei ngedrungene Folie"

bezei chnet werden kann.

Das Merkmal b) des Anspruchs 1 richtet sich somt auf
eine nicht urspringlich offenbarte weitere
Spezifizierung der Pol yal kyl enfolie.

Auch aus der Bezeichnung "bi axi al gereckte
Pol yal kyl enfolie" ist, entgegen der Meinung der
Beschwer degegnerin, nicht abzuleiten, dalR die Folie bzw.
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di e durch sie gebildete Trennschicht nicht in die Poren
der Schaunstof fschicht eindringt, denn es gibt in den
ur springli chen Anmel dungsunterl| agen zu di eser ganz
spezi fischen Gestaltung nicht den geringsten Hi nweis.

Schliellich ist aus der Angabe in der Annel dung und im
Pat ent, dall der erfindungsgenmaf3e Schaunstoff bei

H nt erschéaunmen der Folie letztere nicht "durchschiel3t"
(Seite 7, letzter Absatz bzw Spalte 7, Zeilen 14-19),

ni cht auf eine zwangsl &ufi ge Ei genschaft einer Folie und
somit auf die behauptete Uberbesti mung di eses Merkmal s
zu schlielRen, denn auch eine plastische Verfornung der
betreffenden Folie ohne "DurchschuR" wirde inmerhin noch
bedeuten, dall die Folie mt diesen aus ihrer eigenen
Ebene herausragenden Verformungen in die
Schaunst of f schi cht hi nei nragen und somt als "in die
Schaunst of f schi cht ei ndri ngend" betrachtet werden wirde.

D e Annel dung ist somt unter Verletzung der

Besti mmungen des Artikels 123 (2) EPU geandert worden.
Dem Antrag der Beschwerdegegnerin kann aus di esem G und
ni cht stattgegeben werden
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschaftsstel |l enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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