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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerden der Patentinhaberin und der

Ei nsprechenden richten sich gegen die feststell ende

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung, dalR unter
Ber icksi chti gung der von der Patentinhaberin im

Ei nspruchsverfahren vorgenonmenen Anderungen das

eur opdi sche Patent Nr. 471 943 und die Erfindung, die es
zum Gegenst and hat, den Erfordernissen des EPU geniigen

Mt Schrei ben vom 10. Februar 2003 erklarte ein Dritter,
der wegen Verletzung des Patents verklagt worden war,
den Beitritt zum Ei nspruchsbeschwerdeverfahren

Das Streitpatent wurde gemad Entscheidung T 951/94 vom
29. Mai 1996 di eser Kamer (in einer anderen
Zusamenset zung) erteilt.

Der Anspruch 1 des Streitpatents in der von der

Ei nspruchsabtei l ung gebilligten Fassung (H nzuf dgungen
gegenuber der erteilten Fassung in fettem Kursivdruck)
| aut et:

"Mehrpolige, codierte, vorzugswei se dreipolige

Ger &t est eckvorrichtung mt an den Gehausen angefornten,
die Stifte bzw. Buchsenkont akte Uberragenden

Ber ihrungsschut zhil sen, wobei die di e Buchsenkont akte
unmschl i eBenden Ber Ghrungsschut zhtul sen in die die Stifte
mt Abstand ungebenden Ber Uhrungsschut zhil sen

ei nschi ebbar sind, dadurch gekennzei chnet, dal3 die

Ber ihrungsschut zhil sen (5) di e federnden Buchsenkont akte
(4) mt Ausnahne eines schmal en Luftspalts imvorderen
Berei ch eng unschlielen, dal3 di e Berdhrungsschut zhil sen
(5) der Buchsenkontakte (4) vorne im

Uber st andsberei ch (7) lber di e Buchsenkontakte (4) auf
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den AufRRendurchmesser der Stiftkontakte (3) eingeengt
sind und dal} di e &uBere Kontur der Ber uhrungs-

schut zhil sen (5) der Buchsenkontakte (4) fornschl issig
und pal3genau der inneren Kontur der BerUhrungs-

schut zhil sen (2) der Stiftkontakte (3) entspricht.”

I n der angefochtenen Entschei dung wurden fol gende im
Ei nspruchsschriftsatz zitierte Dokunente bertcksichtigt:

D4 DE- A-3 108 744
D5 Prospekt der Fa. Muilti-Contact
D6 DE- A-2 206 753.

Mt der Beschwerdebegrindung reichte die einsprechende
Beschwer def threrin fol gende Dokunente ein:

D9 Prospekt der Fa. F.Weland (2 Blatt)
D10 Prospekt der Fa. F.Weland (4 Blatt)
D11 DE-C-3 340 654 (4 Blatt)

D12 Prospekt der Fa. Weidmiller (2 Blatt)

D13 "el ektroni kpraxis -Nr. 9- Septenber 1981,
Seite 131, (1 Blatt), Steckverbinder-Kennbl att
Nr. 7

und mt Schrei ben vom 6. Mirz 2003:

D14 US- A-4 448 467.

Ei ne mindl i che Ver handl ung vor der Kanmer fand am
15. April 2003 statt.

D e Argunmente der beschwerdef ihrenden Ei nsprechenden und
der Beitretenden | assen sich wie fol gt zusamenfassen:

Dokunment D4, néchstliegender Stand der Techni k,
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of fenbare eine Ceratesteckvorrichtung mt allen
Mer kmal en des Oberbegriffs des Anspruchs 1

OL "Mehrpolige, codierte, vorzugswei se dreipolige
CGer at est eckvorri chtung”

2 "mt an den Gehédusen angefornten, die Stifte bzw
Buchsenkont akt e tUberragenden Ber thrungsschut zhul sen, "

3 "wobei die die Buchsenkontakte unschlielRenden
Ber ihrungsschut zhil sen in die die Stifte mt Abstand
ungebenden Ber thrungsschut zhil sen ei nschi ebbar si nd”

(siehe T 951/94, Ziffer 2.2 und die angefochtene
Ent schei dung, Ziffer 2.1).

Die erst in der mindlichen Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabt ei | ung vorgebrachte Argunentation der

Pat ent i nhaberin, wonach die Darstellung in Figur 2 von
D4 far den Fachmann sofort erkennbar fehlerhaft sei und
somt das Merkmal O3 nicht offenbare, sei eine
Behaupt ung wi der besseres W ssen um den vor bekannt en
Stand der Techni k, den die Patentinhaberin sel bst
bereits mt den Dokunenten D9, D11 und insbesondere mt
D10 vorveroffentlicht habe.

Ferner enthalte D4 einen Verweis auf D6, so dal sich fur
den Fachmann ei ne bei de Dokunente D4/ D6 unf assende
| nsgesant - O f enbarung, die somt das Merkna

C "dall die auBere Kontur der Beruhrungsschutzhil sen (5)
der Buchsenkontakte (4) fornschlissig und pal3genau
der inneren Kontur der BerUhrungsschutzhil sen (2) der
Stiftkontakte (3) entspricht."”
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ergebe (siehe angefochtene Entscheidung, Ziffer 2.2).

Der Festellung der Einspruchsabteilung (Ziffern 2.3

und 2.4 der angefochtene Entschei dung), dall es keiner
erfinderischen Leistung bedirfe, umdi e aus dem Dokunent
D5 bekannte Merkmal e

A "dalRR di e Beruhrungsschutzhil sen (5) die
Buchsenkont akte (4) eng unschliel3en,”

und

B "dal die Beruhrungsschutzhul sen (5) der
Buchsenkont akte (4) vorne i m Uberstandsbereich (7)
Uber di e Buchsenkontakte (4) auf den AufRendurchnesser
der Stiftkontakte (3) eingeengt sind”

mt dem aus D4/ D6 bekannten Stand der Technik zu
konbi ni eren, sei nichts hinzuzuf tgen.

Andererseits konne der Festellung unter Ziffer 3.2,
vorletzter und |letzter Absatz, dall es erfinderisch sei
das weitere Merkma

D "federnde" Buchsenkontakte, die von den
Ber ihrungsschut zhil sen "mt Ausnahne ei nes schmal en
Luftspalts i mvorderen Bereich" eng unschl ossen sind

anzuwenden, nicht gefol gt werden. Di ese Uberraschende
Anderung des Patentbegehrens sei erst gegen Ende der

Di skussion in der mindlichen Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabtei lung erfol gt. Denrufol ge kdnne die

Ei nsprechende den fiur di eses neue, im Prifungsverfahren
ni cht recherchierte Merkmal rel evanten Stand der Technik
erst mt der Beschwerdebegrindung vorl egen.
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Di e Uberl egung der Einspruchsabteilung, wonach "federnde
Buchsenkont akte", die "eng zu unschlielRen" seien, vom
Fachmann al s irgendw e i nkonpati bel angesehen wirden und
daher als nicht naheliegend zu betrachten seien, sei
unbegr indet, da genau di ese Konbi nati on aus nehreren

Ver 6f fent | i chungen und Steckvorrichtungen der

Pat enti nhaberin, insbesondere aus D10, vorbekannt sei.
Der in D10 dargestellte Querschnitt offenbare alle

Mer krmal e des Anspruchs 1 in der von der Einspruchs-
abteilung gebilligten Form aulRer dem Mer kma

"Cer at esteckvorrichtung” im Qoerbegriff.

D e Behauptung der Patentinhaberin, dal3 der

St eckver bi nder gemal3 D10 gattungsfrend sei, basiere auf
ei ner kinstlichen Genze, die der Realitat der Welt der
Entwi ckl er und Konstrukteure von GCeratest eck-
vorrichtungen nicht entspreche. Man kénne nicht, den
Fachmann auf dem Gebi et der Geratesteckvorrichtungen so
darstellen, als ob er Uber die anderen Produkte in der
Pal ette seiner eigenen Firnma oder anderer Firnmen nichts
wi sse. In der Praxis wirden alle sol chen Produkte einer
Firma i msel ben Labor entw ckelt, so dalRR die
Baupri nzi pi en verwandter Produkte mt dberschnei denden
Auf gabest el | ungen dem ei nschl agi gen Fachmann gel aufig
sei en. Ferner habe die Patentinhaberin den Abstand

zwi schen der Gattung der "Steckverbinder” und der der

" Cer at est eckvorri chtungen” dbertrieben, indem sie auf

ei nen 24-poligen Steckverbinder mt schwerem

St ahl gehause und st arken Bef esti gungsl aschen verwei st.
D es sei der Versuch, davon abzul enken, dall es am
unteren Ende der Palette der Steckverbinder, die im
Kat al og der Patentinhaberin selber enthalten sei, einen
6- pol i gen Steckverbinder in einer |eicht-robusten
Bauwei se gebe, dessen Kern von einer Ceratesteck-
vorrichtung kaum zu unterschei den und dessen Querschnitt



VI,

1589.D

- 6 - T 0861/ 00

in D10 dargestellt sei.

Die Beitretende stimte obiger Argunentation der
beschwer def threnden Ei nsprechenden zu. Zudem macht sie
unter Verweis auf Figur 2 des Streitpatents geltend, dal
"eng unschlieflen” im Merkmal A des Anspruchs nicht als
"in unmttel barem Kontakt' auszul egen sei. Soweit sich
di e beschwerdef Uhrende Patentinhaberin auf T 951/94,
Ziffer 3.4 berife, sei dazu zu benerken, dall es da um
den aus dem Dokunment D1 (DE-A-2 807 016) bekannten Stand
der Techni k gehe; diese Argunentation |asse sich nicht
auf D6 Ubertragen.

Di e Argunente der beschwer def Ghrenden Patenti nhaberin
| assen sich wie fol gt zusammenf assen:

Di e Darstellung der Geréatesteckvorrichtung gemald Fi gur 2
i m Dokunent D4 sei fehlerhaft: sie beruhe auf einem

zei chneri schen Versehen, das fidr den Fachmann

of fensichtlich sei. Bis zur Annel dung des Streitpatents
seien lediglich Geréatesteckvorrichtungen hergestellt und
vertrieben worden, bei denen di e Berihrungsschutzhil sen
der Buchsenkont akte di e Ber dhrungsschut zhil sen der
Stiftkontakte unschl ossen haben. I n der Beschrei bung von
D4 sei beziglich des Zusammenst eckens nichts of fenbart;
vi el mehr werde bezuglich der Ausbil dung der Ber Uhrungs-
schut zhil sen direkt auf D6 verw esen. Wenn aber in D4
tatsachlich eine Ausfihrungsform genmal3 Figur 2 offenbart
sei, dann wirde D6 di e ungekehrte Anordnung der Hil sen
zei gen. Daher sei es nicht wahrscheinlich, D4 und D6 zu
konbi ni eren, um das Merkmal C abzul eiten; siehe die

anal oge Uberlegung in T 951/94, Punkt 3.4. Man konne

ni cht di e ungekehrte Anordnung bejahen und gl eichzeitig
D4 und D6 als eine einheitliche Ofenbarung betrachten.
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Der i m Dokunent D10 dargestellte schwere Steckverbinder
gehore zu ei nem der Gattung Ceratesteckvorrichtungen
frenden Fachgebi et. Ei ne Geréatesteckvorrichtung sei eine
normerte Vorrichtung mt besonderen Eigenschaften. Ein
St eckver bi nder und erst recht ein schwerer

St eckverbi nder, wie er aus D10 bekannt sei, sei
dengegenuber etwas vollig anderes. CGemalR den Nornmen far
ei nen sol chen schweren Steckverbinder sei erst die
Ver bi ndung mttels eines Stronmunterbrechers el ektrisch
frei zuschal ten, dann der Steckverbi nder nechani sch
ausei nander zuzi ehen. Er werde nicht unter Last gezogen,
so dal3 kei ne Beruhrungsschutzhil sen no6tig seien. Schwere
St eckver bi nder dieser Art seien fir Hochspannung

ausgel egt mt |angen Kriechstrom und Luftwegen. Die
den Ber Uhrungsschut zhil sen anal ogen Strukturen hatten
kei ne Fuhrungsei genschaften, da di ese Fuhrung durch das
auBere Gehause gesichert werde. Eine Ubertragung der
Mer kmal e der inneren Gestaltung eines sol chen schweren
St eckver bi nders auf den aus D4 bekannten Stecker ware
genausoweni g ei ne routinemaRi ge Uberl egung wi e bei den
ent sprechenden Merkmal en des aus D3 (DE-A-1 929 326)
bekannten | ndustri esteckers; siehe T 951/94, Punkt 3.6.

D e beschwer def ihrende Patenti nhaberin beantragte, die

angef ocht ene Ent schei dung aufzuheben und das Patent in

der urspringlichen Fassung aufrechtzuerhalten sow e die
Beschwer de der Ei nsprechenden zurickzuwei sen

Di e beschwer def iihr ende Ei nsprechende und di e Beitretende
beantragten, di e angefochtene Entschei dung aufzuheben
und das Patent zu wi derrufen sow e di e Beschwerde der
Pat ent i nhaberin zurickzuwei sen.

Ent schei dungsgr inde

1589.D
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1. Di e Beschwerden und der Beitritt sind zul dssig.

2. Neuhei t

D e Neuheit des CGegenstands von Anspruch 1 in der
erteilten Formund in der von der Ei nspruchsabteil ung
gebilligten Formist unbestritten gegeben.

3. Erfinderische Tatigkeit

3.1 Nachstl i egender Stand der Technik

3.1.1 Laut Ziffer 2.1 der Begrindung der angefochtenen
Ent schei dung hat di e Patentinhaberin erst in der
nindl i chen Ver handl ung vor der Einspruchsabteilung die
These aufgestellt, dall das Dokunment D4 das Merkmal O3
(unter Anwendung der Merkmal sgliederung gemald Ziffer VII
oben) nicht offenbare, da die Darstellung in Figur 2
von D4 fir den Fachmann sofort erkennbar fehl erhaft sei
Di ese These wird i m Beschwerdeverfahren
aufrechterhal ten

3.1.2 Wenn di ese These der Patentinhaberin stinmen sollte,
wir de di es auch bedeuten, dass die zweiteilige
Formul i erung des Pat entanspruchs 1 bei der Einreichung
der Annel dung fehlerhaft war und dalRR di eser Fehler
wahrend des Prufungsverfahrens und wahrend des ganzen
schriftlichen Teils des Ei nspruchsverfahrens unbenerkt
gebl i eben i st.

3.1.3 Die Kanmer nochte auch anmerken, dass der Verweis in D4,
Seite 8, Zeile 7 auf die deutsche Patentschrift
2 202(sic!) 753 (unstrittig ist DE-A-2 206 753 (D6)
geneint) in erster Linie mt den in D6 offenbarten

1589.D Y A
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codi erten Schut zhul sen und weniger mt der Art der
Uber | appung der Ber tihrungsschut zhiill sen i m zusanmen-
gef ahrenen Zustand der Geratesteckvorrichtung im
Zusamenhang zu stehen scheint.

Aus obi gen Uberl egungen kann di e Kammer der These der
Pat ent i nhaberin zur Ausl egung von D4 nicht fol gen und
schli et sich daher der Meinung der Einspruchsabteil ung
und der Ei nsprechenden zu di esem Punkt an. Nach
Beurteilung der Kamrer ist Merkmal O3 durch D4

zwei felsfrei offenbart. I mdbrigen steht diese
Feststellung i mEi nklang mt der Ausl egung der
erkennenden Kanmer in T 951/94; siehe Ziffer 2.1. De
Kamer stellt also fest, dall das Dokunment D4 den
nachstli egenden Stand der Technik darstellt.

Auf gabe

GemalR der Beschreibung des Streitpatents, Spalte 1 unten
bis Spalte 2 oben, besteht die Aufgabe darin, einerseits
ei ne gefahrbringende Verwechslung mt genornten
Haushal t s- oder GCeratesteckvorrichtungen, we z. B. den
al s Schuko- St ecker bekannt en Schut zkont akt st eckern zu
ver nei den und andererseits eine Rei he unverwechsel barer
Ger &t est eckvorri chtungen gl ei cher Bauart zur Verfigung
zu stellen.

Streng genommen wird die zweite Aufgabe nicht durch die
Mer kmal e des Anspruchs 1 gel 6st; die Lésung erfol gt
vi el mehr durch die Merkmal e des Anspruchs 2.

D e Ei nsprechende hat zu Recht benméngelt, dal der
Beitrag des Merkmals A ('eng unschlielen') zur LOsung
der Aufgabe nicht klar aus der Beschrei bung erkennbar
sei. Nach Auffassung der Kammer hangt dies mt dem
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i rrefidhrenden Verweis auf "erfindungsgemalRe Vertauschung
der Ausbil dung der Beruhrungschut zhil sen” in der

Beschr ei bungsei nl eitung, Spalte 2, Zeilen 17 und 18,
zusamen. We aus der Beschrei bung des Ausf ihrungs-

bei spiels, Spalte 3, Zeilen 21 bis 28, hervorgeht, sind
di e Ber Uhrungschut zhil sen 5 eng, so dalR die

Ber Uhrungschut zhul sen 2 (der Stiftkontakte) sie

auf nehmen konnen, d. h. umdie Vertauschung zu
ermbgl i chen. Da aber di ese Vertauschung an sich aus D4
bekannt ist (siehe 3.1 oben), ist Merkmal A in diesem
Si nne auch al s vorbekannt einzustufen. Die Beitretende
hat zu Recht darauf hingewi esen, dall auch aus der

Figur 2 des Streitpatents nicht zu entnehnmen sei, dal
"engunschl i elBend’ im Sinne von 'anliegend oder 'in
unm ttel barem Kont akt' auszul egen sei

Nach Beurteilung der Kammrer ist daher die objektive

Auf gabe darin zu sehen, eine Geréatesteckvorrichtung w e
aus D4 bekannt so zu gestalten, dal3 eine wackelfreie,
ver wechsl unghi ndernde Kal i bri erung der Buchsenkont akte
erreicht wird, so daB (groRRe) frende Steckerstifte nicht
ei ngef uhrt werden kénnen.

Losung

D e Kammer stimt der beschwerdef Gihrenden Ei nsprechenden
darin zu, dall der Fachmann, der sich diese Aufgabe
stellt, nicht nur imengen Bereich der eigentlichen

Cer at est eckvorri chtungen ei ne Losung suchen wirde,
sondern auch i m engbenachbarten Bereich der

St eckver bi nder, insbesondere am "l eichteren" Ende dieses
Berei chs, wo Strom und Spannungsgrdaen ver gl ei chbar
sind. DalR die G enzen hier ohnehin fliefRend sind, geht
auch aus der Beschrei bungseinleitung des Streitpatents
hervor; siehe Spalte 1, Zeilen 20 bis 55. Es ist wahr,
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dalR ein grundsatzlicher Unterschied besteht zw schen

Ger &t est eckvorrichtungen, die unter Last gezogen werden
durfen und Steckverbindern, die nur bei ausgeschal teter
Spannung ei n- bzw. ausgesteckt werden durfen. Bei den

| et zteren besteht namich keine Gefahr der Beruhrung

ei nes spannungsf ihrenden Kontaktes. Trotzdem sollen auch
bei den schweren Steckverbi ndern Verwechsl ungen zw schen
el ektrisch inkonpatiblen Stift- und Buchsenkont akten
verm eden werden, und eine positive Fuhrung in eine
stabil e wackel freie Verbindung i st genau so w chtig.
Angesi chts di eser Uberl appung in den Anforderungen
stinmm di e Kamrmer der ei nsprechenden Beschwer def Ghrerin
zu, dalR es wirklichkeitsfrend ware, zw schen di esen
benachbarten Fachgebi eten eine scharfe Grenze zu zi ehen.
| m Handel gi bt es zwar eine Trennung zw schen hauslichen
und professionellen bzw. industriellen Anwendungs-
gebi et en, aber der einschl 4gi ge Fachmann hat ei nen
Uber bl i ck, der es ihmerndglicht, nach Bedarf ein

ei nfacheres Produkt aufzuwerten, indemer sich

Ei genschaften der konpl exeren Produkte anschaut, um
passende Loésungsniglichkeiten auf die einfacheren
Produkte zu ubertragen.

Daher ist nach Beurteilung der Kanmer von dem Fachmann,
der sich die obige Aufgabe stellt, durchaus zu erwarten,
dall er sich den i m Dokunent D10 beschri ebenen
mehr pol i gen St eckver bi nder anschaut, umin den

Konst r ukti onsner kmal en di eses Steckverbi nders eine
Losung der gestellten Aufgabe zu suchen. Es ist fur die
Kanmer nicht plausibel, dall das Vorhandensei n ei nes
aulReren CGehduses den Fachmann daran hindern sollte,
seinen Blick auf die Steckvorrichtung innerhal b dieses
Gehauses zu richten. Er mifte sich nur den Querschnitt
in D10 anschauen, um sofort die LOsung der gestellten
Auf gabe zu erkennen, namich Ei nengung (Merkmal B)
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formschl Gssi ge und paligenaue Anpassung der Konturen der
Ber ihrungschut zhul sen (Merkmal A) und federnde
Buchsenkont akte, die sich imvorderen Bereich in einem
schrmal en Luftspalt in der sonst engunschlielRenden

Ber ihrungschut zhul se 6ffnen kdnnen (Merkmal D).

Damt wirde der Fachmann ohne erfinderisch tatig zu
werden zu einer Ceréatesteckvorrichtung gel angen, die
all e Merkmal e des Anspruchs 1 in der von der

Ei nspruchsabtei l ung gebilligten Form aufwei st.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G iunden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird Wderrufen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
D. Sauter W J. L. Weeler

1589.D



