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Exposé des faits et concl usions
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Le présent recours a été introduit |le 24 aolt 2000 par

| ' opposante (la requérante) contre |a décision
intermédiaire de |la Division d Qpposition en date du

20 juillet 2000, selon laquelle | e brevet européen

n° 0 787 217 et |'invention a laquelle il se rapporte
satisfont aux exigences de |a Convention conpte tenu des
nodi fi cati ons apportées au cours de |a procédure

d' opposition. Un ménoire de recours a été recu le

30 novenbre 2000.

L' opposition contestait |'ensenble du brevet eu égard a
|"article 100a) CBE (nmanque d'activité inventive).

Qutre | es docurments suivants, déja invoqués dans |a
déci si on contest ée :

D1: T.D. Burleigh : "Mcroscopic Investigation of the
I ntergranul ar Corrosion of Aloy 6013-T6", in:
Al um nium Al |l oys, Their Physical and Mechani cal
Properties (1 CAA3) volune I, The Norwegi an
Institute of Technol ogy, Dept. of Metallurgy and
SI NTEF Metal lurgy, Trondheim Norvége, Juin 1992,
pages 435 a 440

D2: M C. Reboul et al. : "Stress Corrosion Cracking
of High Strength Al um nium Al loys"” in: Al umnium
Al'l oys, Their Physical and Mechani cal Properties
(1 CAA3) volume 11, The Norwegi an Institute of
Technol ogy, Dept. of Metallurgy and SI NTEF
Met al | urgy, Trondheim Norvege, Juin 1992, pages
453 a 460
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D6: EP-A-0 173 632
D7: Al um nium Properties and Physical Metallurgy,
5. inpression, 1993, édité par John E. Hatch,
ASM Metals Park, Ohio (USA), pages 184 a 188,
252 a 254, 260 a 263
D8: Nor me Eur opéenne, EN 515:1003E, (Version
angl ai se) Aolt 1993, CEN Conité Européen de
Nor mal i sati on, pages 1 a 16
D10: H Godard et al.: "The Corrosion of Light
Met al s", 1967, J. WIley&Sons Inc., New York, USA,
pages 70 a 72,
la requérante a cité dans |l e nenoire exposant les notifs
du recours | es docunents suppl énentaires suivants :
D12: Courbe établie a partir du tableau 2 du brevet en
litige
D13: Norme militaire américai ne M L-HDBK-5E
1 Juin 1987, pages 3-245; 3-246, 3-247, 3-271
3-277 a 279, 3-307, 3-309, 3-311, 3-312
D14 Li ste de conpositions enregistrées d' alliages en
al um ni um not amment 7010, 7050, 7075
Les revendi cations indépendantes 1 et 7 (procédé et
produit) en litige s'énoncent come suit
"1. Procédé de fabrication de produits en alliage
d' alum niumdu type Al SiMjCu a haute résistance
pr ésent ant une bonne résistance a |la corrosion
intercristalline, conportant |es étapes suivantes :
L
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- coul ée d'une plaque ou d'une billette de conposition

(en poi ds)

Si: 0,7 - 1,3 %
My: 0,6 - 1,1 %
Cu: 0,5- 1,1 %
Vh: 0,3 - 0,8%
Zr: <0, 20%
Fe: <0, 30%
Zn: <l %
Ag: <1l %
Cr: <0, 25%
autres: <0, 05% chacun et <0, 15% au t ot al

reste alum niumavec My/Si < 1

- honopgénéi sation entre 470 et 570°C

- corroyage a chaud et éventuellement a froid

- mse en solution entre 540 et 570°C

- trenpe

- revenu conportant au noins un palier a une
tenpérature conprise entre 150 et 250°C, et de
préf érence entre 165 et 220°C, la durée totale
mesur ée en tenps équivalent a 175°C étant conpri se
entre 30 et 300 h."

"7. Produit laminé ou filé fabriqué par un procédé
selon |'une des revendications 1 a 6, désensibilisé a la
corrosion intercristalline au sens de |la norme ML-H
6088 et présentant a cet état désensibilisé une
conductivité électrique supérieure d au noins 0,5 M5/ m a
celle nesurée a |'état T6".

| V. La requérante a argunenté essentiellement come suit
La requérante considere que |'objet du brevet contesté

découl e de facon évidente de |'ensei gnenent du docunent
D6, conpte tenu des connai ssances général es de |' home
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du métier dans |le donmaine du traitement thernm que de
["alliage d'al um ni um consi déré.

Plus particuliérenent, |e procédé revendi qué se rapporte
ala fabrication et au traitenment therm que d un alliage
d' al um ni um Al Si MJCu ayant |e numéro d' enregi strenment
AA6056, |equel fait égalenent |'objet du docunent D6. Ce
dernier divulgue le rapport My/Si < 1 et |les étapes du
traitenent therm que selon | a revendication 1 du brevet
l[itigieux, a |'exception de |a durée du revenu a |'état
T6. Le docunment D6 constitue donc |'état de |la technique
| e plus proche. En outre, il est connu que |les alliages
AA6000 en général, et AA6013 et AA6056 en particulier,
ont une tendance accrue a la corrosion intercristalline
et aux piqlres de corrosion ("pitting corrosion") apreés
l e revenu T6. Pour contrer cette tendance féacheuse a la
corrosion, |les manuels (D7, D10) et |es revues (p.ex.

D1) recommandent a |'honme du métier, soit un
vieillissenent naturel ("natural aging") a l'état T4
soit un survieillissement fort ("severe overaging"). Le
docunent D8 décrit aussi les effets de ce
survieillissenment obtenu par | e revenu T7, pendant

| equel on conduit |'opération au dela du pic de
vieillissenent, ainsi que |les possibilités de variation
du revenu T7, qui pernettent d'influer favorabl ement sur
di vers types de corrosions et sur la ténacité. Conpte
tenu de ces enseignenents techni ques existants, |'honme
du nmétier devait s'attendre a ce que |l a corrosion
intercristalline d un alliage AA6056 a |'état T6 puisse
étre aneliorée par un revenu prolongé, c'est a dire par
un survieillissenent. Par conséquent, |'objet de |la
revendi cation 1 ne présente pas d' activité inventive.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et la révocation du brevet. Atitre
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subsidiaire, elle requiert |'anmenagenent d'une procédure
orale si la Chanbre envisageait une autre issue que |la
révocation du brevet.

L'intimée (titulaire du brevet) n'a pas répondu au
ménoire de recours de la requérante, malgré |'invitation
ale faire signifiée par la Chanbre |l e 8 décenbre 2000,
invitation assortie d un délai de quatre nois.

Motifs de | a décision

0242.D

Le recours est recevable.
Etat de la technique le plus proche

En regle générale, |'état de |la technique | e plus proche
est constitué par un docunent dont |'objet a été

dével oppé dans |l e néne but ou avec la nméne finalité, et
exi geant un mni mum de nodifications structurelles et
fonctionnelles. Cette démarche pernet de fonder

| " appréciation de |'activité inventive sur une situation
de départ qui se rapproche de nmani ére aussi réaliste que
possi bl e de celle dans laquelle se trouvait |'inventeur
(cf. Jurisprudence des Chanbres de recours de |' CEB

4¢ édition 2001, 1-D, notamment les points 3.1 et 3.2).

Comme le nontre |a description de la page 3, lignes 4 a
20, la titulaire du brevet est partie de |"alliage en

al um ni um nmenti onné dans | e docunent D6 et enregistré
sous | e numéro AA6056, alliage caractérisé par de bonnes
propri ét és nécani ques. La conposition préférée de

| "alliage AA6056 est |a suivante (en pourcentages
pondéraux) : Si : 1 a1,15; My: 0,8 a1; Qu: 0,8 a
1; Mi: 0,5a0,7; Zr : 0,08 a0,12 et Zn : 0,20 a
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0,70 (cf. D6, page 2, lignes 29 a 34). Tant la
conposition préférée que les exenples 1 a 4 énoncés au
tableau 1 de D6 satisfont a la condition My/Si < 1

i mposée par la revendication 1 du brevet contesté,
condi tion ayant pour effet de réduire la sensibilité a
la corrosion intercristalline. En outre, les
tenpératures de traitenent therm que et |es opérations
énoncées dans |l es exenples 1 et 2 de D6 correspondent a
celles de la revendication 1, a |'exception toutefois de
la durée du revenu T6 a 175°C. Celle-ci doit se situer
entre 30 et 300 heures selon la revendication 1. La

dur ée prol ongée du revenu t,, a 175°C constitue des lors
| a seule différence technique de |'objet de |la

revendi cation 1 par rapport a |'ensei gnement du document
D6. Par conséquent, |e docunent D6 constitue |'état de

| a technique | e plus proche.

Probl éne et sol ution

Comme la titulaire du brevet, spécialiste du donaine

t echni que considéré, |'indique dans |a description du
brevet litigieux, on a observé que |'alliage AA6056 - au
méne titre que |"'alliage AA6013 - présentait, a |'état
de survieillissenent T6 (c'est-a-dire pour les produits
en alum nium fabriqués selon |'ensei gnement de D6, avec
un "peak aging"), une sensibilité accrue a la corrosion
intercristalline (cf. D2, page 455, paragraphe 6XXX

Al -My-Si Alloys). Partant de |'enseignenent du docunent
D6, |e problene a la base du brevet litigieux consiste
donc a proposer un traitenment therm que de |"alliage
AA6056 abouti ssant a une désensibilisation de |"alliage
a la corrosion intercristalline, sans que cela ait
toutefois des inconvénients majeurs au niveau des

propri ét és mécani ques.
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La solution de ce probl éne consiste a prolonger |a durée
du revenu T6 d'environ 8 heures, jusqu' a une dureée t.
conprise entre 30 et 300 heures a 175°. Les durées t des
tenpératures s' écartant de |a tenpérature de référence
(175°) doivent ici étre converties en durées

équi valentes (to) via la fornmule figurant aux |ignes 48

a 55 de | a page 4.

Activité inventive

Cette solution était cependant évidente pour |'homre du
metier, conme dénontré ci-dessous.

Il est général enent connu que les alliages d' alum nium
6XXX sont sensibles a la corrosion intercristalline. Les
noyens de conbattre une telle corrosion sont égal ement
connus. Ainsi, a la page 70 du docunment D10, on apprend
que la corrosion intercristalline repose sur un

mécani sne €l ectrochi mi que qui est décl enché et favorisé
par des cellules |localisées, c' est-a-dire par des

di fférences de concentration entre les grains. Cette
corrosion intergranulaire peut étre réduite par un
traitenent therm que qui entraine dans |es grains une
di stribution (précipitation) plus uniforne des
conposants de |'alliage. En outre, il est dit au

par agraphe 1 de |a page 72 de D10 que des teneurs plus
él evées en siliciumet un revenu T6 augnmentent |a
tendance a la corrosion intercristalline des alliages
Al -My-Si, et que cette derni ére peut étre di m nuée soit
par un revenu T4 soit par un surviellissenent
("overaging") (cf. D10, page 72, paragraphe 2).

L' horme du nmétier tire |l e néne ensei gnement du docunent
D1. Ainsi, au dernier paragraphe de |la page 439 de D1,
il est indiqué qu' un survieillissenent fort ("severe
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overagi ng") réduit la tendance a la corrosion
intergranul aire des alliages AA6013-T6, mais en

accroi ssant simultanénent |eur vulnérabilité aux piqlres
de corrosion ("pitting corrosion"). D1 indique en outre
gu' aprés un revenu T4, cet alliage est nobins sujet a la
corrosion intercristalline qu' apres un revenu T6 (cf.

D1, page 440, paragraphe 1).

Comme il n'est cependant pas possible, en regle
général e, d' obtenir |es propriétés nmeécani ques él evées
souhaitées (R, Ry,, A a l'aide d un revenu T4

(vieillissement naturel), mais seulement a |'aide d' un
vieillissenment artificiel jusqu au maxi num (revenu T6,
"peak aging"), il ne pouvait échapper a |'honme du

metier que seul un survieillissenent pouvait pernettre

de réduire la sensibilité a la corrosion intergranulaire
de |"alliage AA6056-T6. Le concept de "survieillissenent
artificiel"™ ("artificial overaging") est en effet connu
dans ce dommine de | a technique et est désigné par
revenu T7 (cf. D8, Nornme européenne EN515, 1993, page 9,
figure 1 ; pages 14, 15). Dans le revenu T7, les

al Il i ages d' al um ni um subi ssent un traitenment therm que
prol ongé au-dela du maxi mum (" peak") des propri étés
mécani ques afin d améliorer, entre autres, le
conportenent vis-a-vis de la corrosion, notanment |a
résistance a la corrosion fissurante sous tension ("SCC
stress corrosion cracking") et a la corrosion
exfoliante. Le docunent D8 stipule que le revenu T7 a
pour but d'arriver a un conprom s optimal entre |la

di m nution de | a résistance nmécani que et |'augnentation
de la résistance a la corrosion (cf. D8, page 9, point
7.3.3).

C est précisénent ce conprom s entre deux paranetres
ant agoni stes que revendi que | e procédé selon la
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revendi cation 1 du brevet contesté. L'home du netier
spécialiste des alliages d" alum niumn'avait donc qu'a
utiliser ses connai ssances général es en métal lurgi e pour
résoudre | e probléene précité, a savoir augnenter |a

rési stance de AA6056-T6 a |la corrosion intercristalline,
sans devoir conpronettre gravenent |es propriétés

mécani ques souhaitées et ajuster la durée du revenu T6
au tenps nécessaire a |'obtention de ce conprom s. Une
telle démarche, a la portée de |'home du nétier ne
repose cependant pas sur une activité inventive (cf. La
Juri sprudence des Chanbres de recours de |' CEB, 4éne
édition 2001, |.D. - 6.16: optim sation de paranetres,
not amrent | e troisiéme paragraphe).

Pour | es nménes raisons, la revendication 7 portant sur
un produit obtenu par |le procédé de |la revendication 1
n'inplique pas non plus d'activité inventive. lci aussi,
" homre du nmétier est a méne de trouver, entre |les
propri étés mécani ques désirables et |le conportenent a la
corrosion de |"alliage AA6056, un conprom s approprié
aux conditions d' utilisation des piéces fabriquées par
ce procédé. A ce sujet, la conductivité électrique

nmenti onnée dans | a revendication 7 peut servir

d'indi cateur du degré de "vieillissenent artificiel". Ce
paranetre ne peut donc pas contribuer a conférer une
activité inventive a |'objet de |la revendication 7. Les
exi gences de |"article 56 CBE ne sont donc pas
satisfaites.

L' argunent ati on avancée par |la requérante a | a page 12
de son nménpire exposant les notifs du recours est
partagée par la Chanbre. Elle n'a pas été contestée par
["intinée.

La procédure orale n'ayant été requise par |la requérante
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gqu'a titre subsidiaire et le droit d' étre entendu offert
al'intime ayant été préservé, bien qu' elle n"ait pas
fait usage de son droit, |la Chanbre est habilitée a
rendre une décision directenment, en |'état du dossier.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

Le brevet est révoqué.

Le greffier : Le président

V. Conmar e M Noel
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