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Sachverhalt und Antréage

0677.D

Di e vom Pat enti nhaber (i m fol genden Beschwer def Ghrer)

ei ngel egte Beschwerde richtet sich gegen die

Ent schei dung ei ner Ei nspruchsabteilung vom 23. Mi 2000,
zur Post gegeben am 13. Juni 2000, das europdi sche
Patent EP-B-0 711 901 in der erteilten Fassung wegen
mangel nder Neuheit im H nblick auf di e Entgegenhal tung
ED6 (JP-A-60-133187, deutsche Ubersetzung) sow e auf der
Grundl age eines Hilfsantrags wegen mangel nder
erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die

Ent gegenhal tungen ED6 und ED4 (DE-A-3 045 883) oder ED5
( BE- A-883661) zu w derrufen.

Der Beschwerdef ihrer hat die Beschwerde am 8. August
2000 eingel egt und di e Beschwerdegebihr am gl ei chen Tag
entrichtet. Die schriftliche Begrindung ist am

3. Okt ober 2000 ei ngegangen. Bei gef gt wurden ei ne neue
Uber set zung des Dokuments ED6 und neue Anspriiche 1 bis 3
al s neuer Hilfsantrag.

Mt ihrer Erw derung auf die Beschwerdebegrindung hat
di e Ei nsprechende, imfol genden Beschwerdegegnerin, die
Beschwerde al s unzul &ssi g gerugt, da dem
Beschwerdeschriftsatz nicht zu entnehnmen sei, wer
Beschwer de ei ngel egt habe. deichzeitig hat sie eine
begl aubi gt e Uberset zung des Dokuments ED6 (i m f ol genden
al s ED6c bezeichnet) Uberreicht.

In einer die von beiden Verfahrensbeteiligten hilfsweise
beantragte mindl i chen Verhandl ung vor bereitenden
Mtteilung vom27. Mai 2002 hat die Kamer die

Zul assi gkeit der Beschwerde fir gegeben erachtet und die
Begr indung der angegriffenen Entscheidung in Zweifel
gestellt.
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Anspruch 1 de Streitpatents in der erteilten Fassung
lautet wie fol gt:

"Rol | bare Schutzfolie (1) aus Kunststoff far

Ver gl asungen, wobei die Schutzfolie (1) eine Vielzah

von etwa parallel zur Rollachse (1') angeordnete, sich
Uber die gesante Folienbreite (B) erstreckende, durch
per manent vorgefornte Falten (3) gebil dete Versteifungen
(2) aufweist, wobei die Falten (3) durch einen einen

Vor f al tungsschritt aufwei senden Plissiervorgang der
Schutzfolie (1) gebildet sind und die Schutzfolie (1)
aus abwechsel nd in ei nem stunpfen W nkel zueinander
geneigten und imBereich jeweils einer Falte (3)

anei nander grenzenden Fol i enabschnitten (1a, 1b) besteht,
und wobei jeder Folienabschnitt (1la,1b) durch eine ebene
Fl ache gebil det ist, dadurch gekennzeichnet, dalR die
Falten (3) der vorzugwei se aus nehreren Folien-
abschnitten bestehenden Schutzfolie (1) gl eichmilig
vonei nander beabstandet sind, und dald der zw schen ei nem
Fol i enabschnitt (1b) und einer durch den benachbarten
Fol i enabschnitt (1la) verl aufenden Ebene genessene

Fal t ungswi nkel (&) sowohl in entrolltemals auch in

auf gerol | tem Zust and unter 30°, vorzugwei se etwa 15°,
betragt."

Die imschriftlichen Beschwerdeverfahren und in der
nundl i chen Ver handl ung vom 14. Januar 2003 vor gebrachten
Argunmente der Parteien |lassen sich we folgt

zusanmenf assen:

a) Beschwerdef Uhrer:
I n Bezug auf den Hauptantrag gelte, dall ausgehend von

der rollbaren Schutzfolie gemald ED6, Figur 2, sich
der Cegenstand des Anspruchs 1 zunachst dadurch
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unt er schei de, dal3 jeder Folienabschnitt durch eine
ebene Fl a&che gebil det sei. Sol che ebene

Fol i enabschnitte kénnten nur erreicht werden, wenn
die Abschnitte relativ klein seien, d. h. die

Abst d&nde zwi schen den Falten nuf3ten klein gehal ten
werden, nadmich in den Grenzen, die imUnteranspruch
3 festgesetzt seien. D e Entgegenhal tungen EDG,

Figur 2, und ED5, Figur 6, zeigten keine ebene Fl &che
der Folienabschnitte, die "imBereich einer Falte
anei nander grenzen", da dort die Folienabschnitte

zum ndest im Bereich der Falten gekrunmmte Enden
auf w esen, sel bst wenn sie zum grofRten Teil eine
ebene Fl &che aufw esen. Ferner seien die Faltw nkel
nicht klein imSinne des Streitpatents. Wsentlich
fur die vorliegende Erfindung sei, dall der Zustand
der Schutzfolie gemal3 Figur 2 des Streitpatents schon
bei der Herstellung der Schutzfolie erzeugt werde,

d. h. mt einem Faltungsw nkel von weniger als 30°.

Ei n Fachmann, der ausgehend von einer gefalteten
Schut zfol i e gemal3 ED6, Figur 4a nach dem Ziel strebe,
ei ne verhal tni smalRig flache Cberfl ache der

Schut zfolie zu erzielen, werde als Prinmérl 6sung die
Schut zfolie mt Gewi chten bel asten. Der Gedanke, die
Folie schon bei ihrer Herstellung mt kleinen

Fal t w nkel n auszubi | den, sei keiner der erwahnten

Ent gegenhal t ungen zu ent nehnen.

Beschwer degegneri n:

Fur die Zul assigkeit der Beschwerde sei es
erforderlich, dall feststehe, wer di e Beschwerde

ei ngel egt habe. Hierfir genigten Nanme und Anschrift
des Vertreters und die Nunmer des Streitpatents

ni cht, da diese Angaben die ldentitat des
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Beschwer def Gihrers nicht bel egten; der Vertreter habe
auch imAuftrag eines Dritten, z. B. eines
"Strohmanns”, Beschwerde einl egen kdnnen. Es sei

ni cht ohne weiteres davon auszugehen, dal3 der
Vertreter einer Partei im Einspruchsverfahren auch
automati sch Vertreter dersel ben Partei im

Beschwer deverfahren sei. Sie, die Beschwerdegegnerin,
rege daher an, die G olRRe Beschwerdekanmer mt

f ol gender Frage zu befassen:

"I st eine Beschwerde gegen eine Entschei dung der

Ei nspruchsabtei l ung zul &ssi g, wenn der Nane des
Beschwer def Gihrers nach MaRgabe der Regel 26 Abssatz
2c) gemalR Regel 64a) nicht in der Beschwerdeschrift
enthalten ist und dem Beschwer def Ghrer nach R 65(2)
kei ne Frist zur Behebung des Mangel s gegeben wurde."

I n sachlicher Hi nsicht sei es Aufgabe der

vor | i egenden Erfindung, das Beulen bzw die

W3l bungsnei gung ei ner roll baren Schutzfolie zu

ver mei den. Aus der Ent gegenhaltung ED6 sei bereits

ei ne Losung di eser Aufgabe bekannt, die der
beansprucht en Losung nach Anspruch 1 entspreche. Der
Fachmann erkenne durch das Betrachten der Figur 1 von
ED6, wel ches Probl em gel 6st worden sei, und deren
Figuren 2 und 4a zeigten ihmséantliche Merkmal e der
Schut zfoli e nach Anspruch 1 des Streitpatents: je
nach Zugspannung des Folienrollos verringerten sich
bei entsprechender Belastung mt einemwe in Figur 2
am Ende des Folienrollos gezeigten Gewi cht die W nkel
zwi schen den gefalteten Folienabschnitten und
erreichten nahezu 0 Gad - wie in Figur 2 gezeigt-,
wodurch die Falten lediglich als springende Riffeln
in Form ei nes Kreisbogens oder Dreiecks sichtbar

wir den. Sehr geringe Fal tungswi nkel (a), die unter
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den Wortl aut des Anspruchs 1 fielen, seien somt
erreicht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher nicht neu.

Sel bst nbgliche groRere Faltungswi nkel, z. B. wie
nach Figur 4a von ED6, wirden beimerstmaligen
Aufroll en auf die kreisrunde Wckel welle verschw nden
und bei m nachf ol genden Abrollen die in Figur 2 von
ED6 gezeigte Faltenform erreichen. AulRerdem wi sse der
Fachmann, dalR groRRe Faltw nkel einen Raum zu stark
abdunkel ten und ei nen hohen Pl atzbedarf bedi ngten und
dall i m Gegensatz dazu ein flaches Rollo viel Licht
eintreten |lasse und wenig Platz bendtige. D e

Wl bungsnei gung, die gleichzeitig als Nachtei
auftrete, konne bekannternmallen durch Falten

unt er gedr iickt werden. Es sei somt nur eine Frage des
Ver gl ei chs zwi schen di esen zwei Mglichkeiten, der
den Fachmann zu kl einen Faltwi nkeln fiuhre. Es sei
bekannt, Schutzfolien mt kleinen Faltw nkeln
herzustel | en, siehe ED10, Figur 5D.

Der Beschwer def ihrer beantragte die Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und das Aufrechterhal ten des
Streitpatents wie erteilt, hilfsweise mt den am
3. Oktober 2000 eingereichten Patentansprichen 1 bis 3.

D e Beschwerdegegnerin regte di e Befassung der G of3en
Beschwer dekammer mit der von ihr in der mindlichen

Ver handl ung Uberrei chten Frage uUber die Zul assi gkeit der
Beschwerde an und beantragten ansonsten die

Zur ickwei sung der Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

0677.D
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Zul &ssi gkeit der Beschwerde

I n der die Ladung zur nindlichen Verhandl ung
begl eitenden Mtteilung hatte die Kamrer auf fol gendes
hi ngew esen

I n dem Beschwerdeschriftsatz sind nicht nur die Nunmer
der europdai schen Pat entannel dung bzw. die des Patents
angegeben, sondern auch der Nanme des Annel ders; ferner
ist die Art der Entschei dung angegeben, nanmlich dal3 es
sich umden Wderruf des Patents handelt. Schliel3lich

i st di e Beschwerde von densel ben zugel assenen Vertreter
ei ngel egt, der auch das erstinstanzliche Verfahren

gef uhrt hat. Aus diesen Elenenten ist der
Beschwer def Uhrer eindeutig zu identifizieren (vgl. im
dbrigen die Entscheidung T 867/91 vom 12. Okt ober 1993,
nicht imAmsblatt verdffentlicht).

Der Beschwerdegegnerin ist zwar zuzugeben, dal die

| dentité&t des Beschwerdefihrers nicht expressis verbis

i m Beschwerdeschriftsatz genannt ist. Sie | aBt sich aber
ohne weiteres aus den zuvor aufgezéahlten Angaben
herl ei ten.

| m Beschwerdeschriftsatz i st der Nane des Annel ders
angegeben. Aus di eser Angabe kann geschl ossen werden,
dall der Annel der mt dem Patentinhaber identisch ist.

Di ese Schl uf3f ol gerung abzul ehnen ware | ebensfrend, denn
wenn in der Zwi schenzeit ein | nhaberwechsel erfol gt
ware, ware der Nane des Annel ders sicher nicht nehr

auf gef ihrt worden. I m tbrigen wird auch durch die
Patentschrift die Identitéat zw schen Annel der und

Pat enti nhaber bestatigt. Die Identitat von

Annel der/ Pat enti nhaber und Beschwer def hrer | aft sich,
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w e bereits ausgefihrt, aus dem Unstand schlielRen, dald
es sich bei der angefochtenen Entschei dung um ei nen
Wderruf des Patents handelt. Was di e Adresse des
Beschwer def Ghrers anl angt, kann di ese ebenfal |l s der

Pat ent schrift entnommen werden, was nach der

Recht sprechung fur die Zul assigkeit der Beschwerde
ausrei chend ist (vgl. neben T 867/91 auch T 340/92 und
T 1/97, beide nicht verdffentlicht).

Damt ist die Beschwerde als zul dssig anzusehen, und
ei ner Befassung der G ollen Beschwerdekanmer bedarf es
ni cht.

Haupt ant r ag

0677.D

Ausl egung des Anspruchs 1

Zugestimm w rd der Auffassung der ersten Instanz in der
angef ocht enen Ent schei dung, dal} ein Plissiervorgang

ei nen Fal tungsschritt und einen Pressschritt unfasse, so
daR unter dem Begriff "Vorfaltungsschritt" des

Anspruchs 1 der Faltungsschritt des Plissiervorgangs zu
ver st ehen sei, siehe auch di e Beschrei bung des
Streitpatents, Spalte 3, Zeilen 22 bis 27.

Dem Wortl aut des Anspruchs des angefochtenen Patents i st
weiterhin zu entnehnen, daf die Schutzfolie aus
abwechsel nd i n ei nem stunpfen W nkel zuei nander
geneigten und i mBereich jeweils einer Falte anei nander
grenzenden Fol i enabschnitten besteht, wobei jeder

Fol i enabschnitt durch eine ebene Fl &che gebil det ist.
Der Ausdruck "imBereich jeweils einer Falte", der den
Leser des Anspruchs Uber di e genaue Bedeutung des
Begriffs "Falte” in Verwirrung bringt, ist mt den
Wirten "anei nander grenzenden" in Verbindung zu bringen
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und kann infol gedessen nur so verstanden werden, dal}
zwei Folienabschnitte an der Faltlinie bzw Faltkante
ei ner Falte anei nander grenzen, wie dies in den Figuren
1 und 2 des Streitpatents gezeigt wrd. Zwei

nachei nander fol gende Folienabschnitte bil den einen
stunpfen W nkel .

Anders ist es beim Wnkel (&) genmal3 dem | etzten Merknma
des Anspruchs 1, weil dieser zw schen ei nem

Fol i enabschnitt und einer durch den benachbarten

Fol i enabschnitt verl auf enden Ebene genessen wi rd, siehe
ebenfalls Figur 2. DaRR ferner dieser Wnkel (&) sowohl
imentrollten als auch imaufgerollten Zustand unter 30°
betréagt, folgt in Verbindung mt dem pernmanenten
Vorfornmen der Falten beimPlissiervorgang daraus, dal
die Schutzfolie mt di esem beanspruchten W nkel
hergestellt ist. Die Auslegung dieses Merkmals wird
durch di e Passage der Beschrei bung des Streitpatents,
Spalte 3, Zeilen 6 bis 34 gestiutzt, die insbesondere
angi bt, daR wadhrend des Ei nsatzes der Schutzfolie keine
Fal tung entsteht und dalR beim Plissieren einer

Pol yesterfolie, die eine sehr vorteil hafte

Ausf Ghrungsform der Erfindung darstellt, eine plastische
For manderung i m nol ekul aren Bereich erfol gt, welche
wahrend der gesanten Lebensdauer der Schutzfolie

erhal ten bl eibt.

Neuheit (Artikel 52, 54 EPU)

Auf grund di eser Ausl egung ist die Argunentation der
Beschwer degegnerin zur mangel nden Neuheit des

Cegenst andes des Anspruchs insofern unzutreffend, als
si e ausgefihrt hat, dall die Schutzfolie gemal dem St and
der Techni k nach ED6 verschi edene Erschei nungsfornen der
Falten je nach Zugspannung der Folienrollos aufweisen
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kénne, da sich die Wnkel zw schen den gefalteten

Fol i enabschnitten bei entsprechender Bel astung
verringerten und nahezu 0 Gad erreichten. D e

Beschwer degegnerin sel bst hat wahrend der mindli chen
Verhandlung mt Hilfe von gefalteten Schutzfolien oder
Papi er bl attern nachgew esen, dal3 sich die

Ausf Uhrungsform nach Figur 2 der ED6 ergi bt, wenn eine
nach Figur 4a, namich mt grol3en Falten, gefornme
Schut zfol i e an bei den Enden mt den Handen

ausei nander gezogen wi rd. D ese Ausf Uhrungsform der
Figur 2 entspricht aber nicht dem Gegenstand des
Anspruchs 1, weil jeder Folienabschnitt zw schen den
Faltlinien von zwei nachei nander fol genden Falten etwa
S-form g gebildet ist, und daher nicht eine ebene Fl &che
auf wei st. Anders ausgedruckt, zeigt die Figur 2 von ED6
zwar fl ache Folienabschnitte, die etwa vertikal sind und
deshal b den kl einen Wnkel (&) im Sinne des Anspruchs 1
haben kdnnen, jedoch befinden sich diese Abschnitte

zwi schen Riffeln oder kleinen Falten, so dalR sie nicht
den Folienabschnitten i m Sinne di eses Anspruchs

ent sprechen, weil sie nicht "anei nander grenzen"
sondern an bei den Enden jeweils an einen kil einen

Fal t schenkel angrenzen und mt den bei den Faltschenkeln
eine S-Form bil den. ED6 gi bt daher keinen H nweis auf

ei ne Schutzfolie, die eine imSinne des Anspruchs 1
erzeugte Fal tung aufwei st.

Imschriftlichen Verfahren hat di e Beschwerdegegnerin
auch auf di e Entgegenhal tung ED5 hi ngewi esen. Jedoch i st
di e Lehre dieser Druckschrift in bezug auf die Faltung
der Schutzfolie dieselbe wie die von ED6, so dal3 das
oben Gesagte auch fir diese Entgegenhaltung gilt.

Da keine der erwdhnten Entgegenhal tungen eine
Schut zfolie mt sé&ntlichen Merkmal en des Anspruchs 1
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of fenbart, gilt der Gegenstand di eses Anspruchs als neu.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 52 und 56 EPU)

Ausgehend von der aus ED6 bekannten Schutzfolie
unt erschei det sich die Schutzfolie der vorliegenden
Erfi ndung dadurch, daf:

- die Folienabschnitte, die imBereich jeweils einer
Fal t e anei nander grenzen, je durch eine ebene Fl ache
gebi |l det sind, und

- dall der zw schen ei nem Fol i enabschnitt und ei ner
durch den benachbarten Fol i enabschnitt verl auf enden
Ebene genmessene Fal tungswi nkel (&) sowohl im
entrollten als auch i maufgerollten Zustand unter 30°
betr agt .

Di e Beschrei bung des Streitpatents vermttelt, dal die
kl ei nen Fal tw nkel eine hohe spezifische Refl exion von

I nfrarotstrahl en erndglichen und zudem den Vort ei

bi eten, dall die Schutzfolie sowhl imentrollten wie im
aufgerollten Zustand wenig Platz benttigt. Deshalb |iegt
der vorliegenden Erfindung di e Aufgabe zugrunde, eine
Schut zfoli e zu schaffen, die diese beiden Vorteile

auf wei st .

Die Argunentation der Beschwerdefihrerin ist zutreffend:
Ei n Fachmann, der ausgehend von der aus Figur 4a von ED6
bekannten Schutzfolie mt grofRen zig-zag-form gen Falten
ei ne Losung di eser Aufgabe sucht, wirde einfach die

Bel astung di eser Schutzfolie, d. h. das Gewi cht am
unteren Ende der Folie erhdhen, umdanmt dieses Ziel zu
errei chen. Aber dadurch wirde er nicht zum Gegenstand
des Anspruchs 1 gel angen. Er hat keinen G und, eine
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andere Lo6sung zu suchen. Die Argunentationslinie der
Beschwer degegnerin kénnte nur in Kenntnis der Erfindung
auf gebaut werden und ist daher kein Beleg dafir, dal die
Losung nach Anspruch 1 schon dem Fachmann bekannt war.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt sich somt nicht

i n nahel i egender Wi se aus dem Stand der Technik, sodald
das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit erfullt

i st.

5. Di e Anspriche 2 und 3 betreffen besondere
Ausgest al tungen der Schut zfolie gemald Anspruch 1 und
wer den von di esem getragen.

6. Unt er di esen Urstanden ertbrigt sich eine Prifung des

Hi | f santrags des Beschwerdef thrers.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird i n unveranderter Form aufrechterhalten.
Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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