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Sachverhalt und Antréage

1328.D

CGegen die Erteilung des Patents wurde ein Einspruch
erhoben mt der Begrindung, dalR der patentierte
Gegenstand ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe (Artikel 100 a) EPU). Im Laufe einer mindlichen
Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteilung, al so nach

Abl auf der Einspruchsfrist, wurde von der Einsprechenden
noch der Ei nwand er hoben, das Patent offenbare die
Erfindung nicht so deutlich und vollstandig, dal ein
Fachmann si e ausfihren koénne (Artikel 100 b) EPU), und
der Gegenstand des erteilten unabhangi gen Anspruchs 9
sei gegenudber der urspringlichen O fenbarung unzul assig
abgeandert worden (Artikel 100 c) EPU)

Auf grund der mindlichen Verhandl ung entschied die

Ei nspruchsabt ei | ung, dall der Gegenstand des erteilten
Ver f ahr ensanspruchs 9 nicht auf der urspringlichen

O f enbarung beruhe, dall aber di e gednderte Fassung des
Patents nach einemzweiten Hi |l fsantrag all e Bedi ngungen
des EPU erfiill e. Der Einspruchsgrund genaf

Artikel 100 b) EPU wurde als nicht prima facie begriindet
bef unden und deshal b al s verspatet vorgebracht nicht

ber Gcksi chti gt .

Cegen di ese Entschei dung haben sowohl die

Pat ent i nhaberin (Beschwerdefihrerin |I) als auch die
Ei nsprechende (Beschwerdefihrerin I1) Beschwerde

ei ngel egt .

In einer Mtteilung vom 15. Oktober 2002 steckte die
Kamer zur Vorbereitung ei ner mindlichen Verhandl ung den
Rahmen fiar die Erdorterung ab und wi es auf Fornmnulierungen
in den urspringlich eingereichten Unterlagen hin, die
dazu di enen konnten, den Gegenstand des Verfahrens-
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anspruchs 9 in deutlicher Wise auf die urspringliche
O f enbarung zur tckzuf Ghren.

Am 11. Marz 2003 fand ei ne mindliche Verhandl ung statt,
an deren Ende die Antrége der Beteiligten we fol gt
| aut et en:

Di e Beschwerdefiuhrerin 1 (Patentinhaberin) beantragte,
di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent
aufrecht zuer hal ten auf der Gundl age der erteilten

Pat ent anspriche 1 bis 8 und 10 bis 12 und des

Pat ent anspruchs 9 in der Form des Vorschlags nach der
Mtteilung der Kammer vom 15. Oktober 2002 jedoch mt
der Ei nfugung des Wrtes "danach" zw schen den Wrten
"dal" und "Bricken" in Zeile 20 des Anspruchswortl auts,
hi | f swei se di e Beschwerde der Ei nsprechenden

zur ickzuwei sen

Di e Beschwerdefiuhrerin 2 (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung und den
W derruf des européi schen Patents.

Bei der vorliegenden Entschei dung wurden fol gende
Druckschriften als Stand der Techni k herangezogen:

D1: WO A- 92/ 06734
D3: US- A- 5104404
D4: EP- B- 0335341
DO: US- A- 4390599

D e unabhéangi gen Anspriche lauten wie folgt:
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Vorrichtungsanspruch 1 (Hauptantrag und Hi | fsantrag):

"Stent mt nehreren in Achsrichtung hinterei nander
angeordneten, sich Uber seinen Unfang (U) erstreckenden
Maander bahnen (2, 2a, 2b, 2c), wobei einander in
Achsrichtung (A) zugewandte Bereiche durch

Ver bi ndungsabschnitte (4, 4a, 4b, 4c) mteinander

ver bunden, jedoch weitere in Unfangsrichtung zw schen
di esen angeordnete, in Achsrichtung ei nander zugewandte
Bereiche (3, 3a; 3a', 3b) nicht mteinander verbunden
si nd, dadurch gekennzei chnet, dafl der Stent (1) aus

FI achbl ech ei ner Forngedachtnni sl egi erung mt einer

Ti ef t enper at ur konfi gurati on, bei der di e Maander schenkel
der Maander bahnen (2, 2a, 2b, 2c) anei nander anliegen,
und ei ner radial aufgeweiteten Hochtenperat urkon-
figuration besteht und dall zwi schen jeweils zwei

Ver bi ndungen (4, 4a, 4b, 4c) in dersel ben Maander bahn
(2, 2a, 2b, 2c) m ndestens jeweils zwei nicht

m t ei nander verbundene Bereiche (3, 3a; 3a', 3b)
liegen.”

Ver f ahr ensanspruch 9 (nur Hauptantrag):

"Verfahren zum Herstellen eines Stents aus

For ngedéacht ni sl egi erung, dadurch gekennzei chnet, dal3 in
ei nem Fl achbl ech Schlitze (11) derart eingeschnitten
wer den, dal} senkrecht zu ihrer Erstreckungsrichtung
benachbarte Schlitze umetwa die Halfte ihrer Lange in
Achsrichtung (A) versetzt sind, dall das Bl ech zu ei nem
Zyl i nder gebogen wird, dal} seine sich beruhrenden
Rander (14, 15) an Schwei Bpunkten mtei nander verbunden
wer den und dald ei ne War nebehandl ung vorgenonmen wird, um
dem Stent (1) Gedachtni seigenschaften zu verl ei hen, so
dall er nach Tenperaturerhdhung auf eine Uber Unrgebungs-
tenperatur, aber unterhalb der Korpertenperatur des



VI .

1328.D

- 4 - T 0845/ 00

menschl i chen Korpers |iegende Tenperatur sich in eine
Hocht enperaturstel l ung unter Bil dung von Maander bahnen
(2, 2a, 2b, 2c) radial aufweitet, und dall danach Bricken
(13) zwi schen benachbarten Schlitzen (11) entfernt
werden, so dalR Freiréaune (5, 5, 5a, 5b) derart gebil det
wer den, dall zwi schen jeweils zwei Verbindungen

(4, 4a, 4b, 4c) in dersel ben Maanderbahn (2, 2a, 2b, 2c)
m ndestens jeweils zwei nicht mteinander verbundene
Bereiche (3, 3a; 3a', 3b) liegen.”

Die Beteiligten trugen fol gendes vor:
i) Die Beschwerdefihrerin 1 (Patentinhaberin)

- D e Einspruchsabteil ung habe zu Recht
ent schi eden, den Ei nspruchsgrund nach
Artikel 100 b) EPU i m Ei nspruchsverfahren nicht
zuzul assen, denn er sei prima facie unbegrindet.
Der Ausdruck "di e Maander schenkel der
Maander bahnen anei nander anli egen” bedeute
nam ich lediglich, dal sich die durch
Ei nschnei den gebi | det en Maander schenkel
ber hrten, wenn der Stent der Konfiguration vor
Expansi on der Abbildung 1 entspreche, und sich
vonei nander entfernten, wenn der Stent die
Konfiguration nach Expansi on der Abbil dung 2
auf wei se. Entsprechend demin bezug auf
Abbi | dung 4 beschri ebenen Verfahren wirden die
Dur chbr tiche erzeugt, ohne dal3 Material entfernt
wer de. Der Fachmann verfige al so tUber alle
| nformati onen, die fur die Ausfihrung der
Erfindung erforderlich seien.

- Der Verfahrensanspruch 9 misse lediglich als eine
Liste der fur die Herstellung des Stents
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erforderlichen Verfahrensschritte verstanden

wer den, wobei die Verfahrensschritte nicht in der
angegebenen Rei henf ol ge ausgef thrt werden nuf3ten.
Die von der Kammer in der Erdrterung

vor geschl agene Anspruchsfassung ent spreche
starker dem Beispiel in der Beschreibung, &andere
aber nicht den Cegenstand des Verfahrens
gegeniuber der erteilten Fassung, wenn di eses
Verfahren al s ei ne Konbi nati on von

Ver f ahrensschritten verstanden werde.

Der Vorrichtungsanspruch 1 werde durch die

Konbi nati on ei nes der Druckschriften D4 oder D3
mt dem Dokunment D1 nicht offenbart. In D4 werde
der Stent nicht aus einer Forngedachtni sl egi erung
hergestellt. Es werde sogar von ei nem tenperatur-
enpfindlichen, expandi erenden Material abgeraten,
da man di e Expansion nicht kontrollieren kdnne.
Gowohl gemél3 der Beschrei bung di eser Druckschrift
| edi glich m ndestens ein Verbi ndungsel enent

zwi schen zwei benachbarten Stentel enmenten

vor handen sein nisse, seien in demin den
Abbi | dungen 7 bis 10 dargestellten einzigen

Ausf Uhrungsbei spi el alle Spitzenbereiche der

ei nander zugewandten Maander bahnen m t ei nander
ver bunden. Di e Druckschriften D3 und D1

of fenbarten ei ne zickzackférm ge Struktur, die
nicht mt den erfindungsgenmallen Maander bahnen
zusamenhange. I n D3 kdénne sich der Stent nur an
di e Bi egungen anpassen und di e gewinschte
Flexibilitat erreichen, wenn die einzige

Ver bi ndung, die zwei benachbarte Teile des Stents
ver bi nde, aufllerhalb der Biegung liege. In D1
werde eine erhohte Flexibilitat weder angestrebt
noch erreicht, denn die Struktur weise auf dem
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gesant en Unfang zahl rei che Verbi ndungen auf.

i1) Die Beschwerdefihrerin 2 (Ei nsprechende)

Der neue von der Einspruchsabteilung in der
niundl i chen Ver handl ung zu Unrecht zurickgew esene
Ei nspruchsgrund sei prima facie begrindet und
hatte in der Verhandl ung zugel assen werden
nmissen, denn in der Konfiguration des Stents vor
Expansion in Abbildung 1 sehe man nicht, we die
Maander schenkel anei nander anliegen kénnten, weil
zwi schen den genannten Schenkel n durch Entfernen
von Material Schlitze gebildet wirden

Di e von der Kammer zur Diskussion gestellte
Formul i erung des Verfahrensanspruchs 9 halte zwar
di e Rei henfol ge der im Patent beschriebenen

Ver fahrensschritte ein, &andere jedoch vollig die
Rei henf ol ge der Verfahrensschritte in der
erteilten Fassung. Eine solche Anderung sei nicht
zul assig, da sie in Wderspruch zu

Artikel 123 (3) EPU stehe. Bereits aus di esem
Grund sei der Hauptantrag nicht gewdhrbar

Di e Druckschriften D3 oder D4 kdnnten als
Ausgangspunkt genommen werden, um di e Struktur
ent sprechend dem Cberbegriff des Vorrichtungs-
anspruchs 1 zu veranschaulichen. In diesen beiden
Druckschriften solle die Flexibilitat des Stents
ver bessert werden, damt er sich besser an die
Bi egungen der Cef aRe anpasse. Da genald D4

m ndestens ein Verbi ndungsel enent zw schen zwei
nebenei nander | i egenden Stent el enent en
(Abbi I dungen 7 bis 10) vorhanden sein misse, sei
auch eine Vielzahl nicht ausgeschl ossen. Ferner
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(Abbi I dung 1A) konne davon ausgegangen wer den,
dalR die durch Schlitze getrennten Miander schenkel
ent sprechend der beanspruchten Konfiguration
nebenei nander angeordnet seien. Cbwohl das
Dokurment D3 nur eine einzige Verbindung zw schen
zwei benachbarten Stentel ementen darstelle, se
ei ne groRere Zahl von Verbi ndungen ni cht
ausgeschl ossen, da der Stent die Arterie, in die
er eingefdhrt werde, w rksam stidtzen misse. In
Druckschrift D1 seien di e Maander bahnen durch
mehr ere Verbi ndungen in geeigneter Anzah

m t ei nander ver bunden. Durch Konbi nation der
Lehre der Druckschriften D4 oder D3 mt der der
Druckschrift D1 gel ange der Fachmann somit in
nahel i egender Wi se zum Gegenstand von

Anspruch 1.

- D e Eigenschaften der i mPatent verwendeten
For ngedéacht ni sl egi erung di enten zur LOsung ei ner
ander en Aufgabe, die unabhdngi g von dem Benihen
sei, die Flexibilitat durch die strukturellen
Mer kmal e des Stents zu verbessern. GCowohl
Druckschrift D9, einen Stent mt dersel ben
Struktur wie der des Stents von D4 of fenbare,
werde dort die Aufweitung des Stents durch die
W r kung der Forngedéachtni sl egi erung erzielt,
wahrend gemal3 D4 der Katheter in klassischer
Weise mt ei nem auf bl asbaren Bal | on auf geweit et
werde. Trotzdem wi esen di ese beiden Strukturen
di esel be Langsflexibilitat auf.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

1328.D Y A



- 8 - T 0845/ 00

2. Neuer Ei nspruchsgrund (Artikel 100 b) EPU)

In i hrer Entschei dung hat die Einspruchsabteilung die
von der Einsprechenden in der mindlichen Verhandl ung neu
vor gebracht en Ei nspruchsgrinde zurickgew esen, weil sie
verspatet vorgebracht und nicht prima facie begrindet
seien. Die Einsprechende bestritt die Mglichkeit, die
Erfi ndung auszuf thren, denn ein Stent, dessen

Maander schenkel entsprechend dem beansprucht en Ausdruck
"bei der di e Mianderschenkel ... anliegen” anei nander
stofRen und sich beridhren, koénne nicht so hergestellt
wer den, dall er zw schen den genannten Miander schenkel n
Schlitze aufweise, da dabei Material entfernt werde.

CGegen di ese Auffassung der Beschwerdefihrerin |
sprechen fol gende G lnde:

- der beanspruchte Ausdruck wird i mPatent nicht nur
wortlich gestiutzt (Spalte 2, Zeilen 50 bis 52),
sondern dardber hinaus wird die Herstellung des
Stents klar erl&autert und unter Bezugnahne auf
Abbi | dung 4 (Spalte 4, Zeilen 26 bis Spalte 5,
Zeile 7) imeinzel nen beschrieben. So werden gemald
Spalte 4, Zeilen 27 bis 32 die Durchbriche oder
Schlitze 11 i m planen Zustand des Bl echs erzeugt,
si ehe auch (Abbildung 4).

- Da der Vorrichtungsanspruch i mwesentlichen auf die
Struktur des Stents gestitzt ist, ist das fur die
Perforierung des Bl echs und di e Ausbil dung di eser
Schlitze angewandte Verfahren ohne Bel ang.

- Dar iber hi naus sind die Techni ken zum Schlitzen vom

Fl achbl ech dem Fachmann gel aufi g. Dabei i st
of fensichtlich, daR die durch die Durchbriche

1328.D Y A



1328.D

-9 - T 0845/ 00

er zeugt en Maander bahnen i m ni cht auf geweiteten
Zustand des Stents seien -siehe(Abbildung 1).

Da somt der nach Abl auf der Einspruchsfrist neu
vor gebrachte Ei nspruchsgrund nicht prima facie
begriundet ist, hat die Einspruchsabteilung ihr
Er messen korrekt ausgetibt, als sie diesen

Ei nspruchsgrund al s verspétet vorgebracht nicht
ber Gicksi chti gte.

Anderungen (Artikel 123 EPU) - Hauptantrag

Die von der Kammer in ihrer Mtteilung zur D skussion
gestellte Fassung des Verfahrensanspruchs 9 sollte

| edi glich dazu di enen, der Verhandl ung eine klarere und
korrekt auf der urspringlichen Annel dung beruhende
Formul i erung zugrunde zu | egen, umdi e Erforderni sse der
Artikel 84 EPU und Artikel 123 (2) EPU zu erfullen.
GemalR der urspringlichen Fassung der Annel dung wurden
di e einzel nen Verfahrensschritte zur Herstellung des
Stents und di e Rei henfol ge i hrer Ausfihrung eindeutig
wi e fol gt beschrieben (vgl. Seite 7, Zeile 17 bis

Seite 8, Zeile 25):

- Er zeugung der Schlitze in einem Bl ech
- Ausbil dung des Zylinders
- \War nmebehandl| ung

- Trennen bestimter Verbindungen zw schen den
Spi t zenber ei chen der Miander bahnen

Di ese Anderungen, die notwendig sind um Anspruch 9 gendfR
Artikel 123 (2) EPU auf den Inhalt der urspringlich
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ei ngerrei chten Annmel dung zurickzuf dhren, sind jedoch
nach Artikel 123 (3) EPU nicht zul 4ssig, da durch sie
der Schutzbereich der erteilten Fassung erweitert wrd.
Sel bst wenn man der Argunentation der Beschwerde-
fdhrerin | dahi ngehend folgen sollte, dalR die erteilte
Fassung Anspruch 9 ni cht unbedi ngt auch die zeitliche
Abf ol ge der Verfahrensschritte festlegen soll, so
definiert dieser Anspruch jedoch eindeutig zwei

Mer krmal sgrupen: Verfahrensschritte die an dem Fl achbl ech
vor genomen werden und sol che di e wahrend oder nach der
For mung der Zylinder ausgefihrt werden.

Die erteilte Fassung des Anspruchs 9 ist dahi ngehend

ei ndeuti g, dalR die Entfernung der Bricken am Fl achbl ech
erfolgt, wdhrend die oben zitierte Stelle der
urspringlichen O fenbarung diesen Schritt in die Phase
nach der Formung des Zylinder legte. Somt erfdllt die
vorl i egende Fassung des Anspruch 9 zwar die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU, verstoRt jedoch
gegen die des Artikels 123 (3) (siehe in diesem
Zusanmmenhang di e Entschei dung G1/93, ABlI. 1994, 541,

Nr. 13).

Da aus di esen G unden der unabhangi ge Anspruch 9 genald
Haupt antrag ni cht gewdhrbar ist, ist auch der
Haupt antrag ni cht gewahr bar.

Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrag

Der lediglich die erteilten Vorrichtungsanspriche 1
bis 8 enthaltende Hi |l fsantrag entspricht der von der
Ei nspruchsabt ei | ung aufrechterhal tenen Fassung des
Pat ent s.
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Der Qoerbegriff des Anspruchs 1 bezieht sich auf einen
Stent mt nmehreren sich in Unfangsrichtung erstreckenden
Maander bahnen 2, die so angeordnet sind, dal3 die in
Achsrichtung ei nander zugewandten Spitzenbereiche 3
durch Ver bi ndungsabschnitte 4 mtei nander verbunden
sind. Allerdings sind nicht alle Spitzen um ei nen sel ben
Unf ang m t ei nander verbunden, was dazu fuhrt, dald
Trennungen 5 ent st ehen.

D ese Trennungen oder Freiradume soll en entsprechend der
der Erfindung zugrunde |iegenden Aufgabe die
Langsflexibilitat des Stents und insbesondere seine

Bi egef &hi gkeit verbessern, damt er sich an die

Bi egungen der GefalRe, in die er eingefiuhrt wrd, anpaldt,
um ei ne Querschnittsdeformation an der Stelle der

Bi egung zu verhindern oder so gering wie nbglich zu
hal t en.

Di e Druckschrift D3 bildet aufgrund der grolten
strukturel l en Ahnlichkeit den nachstliegenden Stand der
Techni k. Sie offenbart alle Merkmal e des Oberbegriffs
des Anspruchs 1, wenn man die durch V-form ge El enente
gebi | deten Zi ckzackstrukturen, aus denen jedes

Stentel enent 12 besteht, mt Mander bahnen gl ei chset zt.
Pro Unfang ist jeweils eine Verbi ndung von ei nander
zugewandt en Spi tzenberei chen, durch flexible

Ver bi ndungsst ticke 14 (vgl. Abbildung 1) vorhanden, um
als CGelenke die Flexibilitat des Stents im Hinblick auf
seine Einfuhrung in die Arterie zu erleichtern.

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdefidhrerin 2 wird
di e Druckschrift D4 nicht als nachstliegender Stand der
Techni k herangezogen, da jedes Stentel enent

(Abbi | dung 1A, 1B) nicht aus durch in ihren

Spi t zenber ei chen ver bundenen Maander bahnen gebi | det



4.2

1328.D

- 12 - T 0845/ 00

wi rd, sondern durch ein biegsanes Gestrick. Sel bst wenn
man sich den in Figur 1B dargestellten Stent als aus
mehreren an i hren Spitzen durch Quersegnente 77

ver bundenen Maander bahnen bestehend vorstell en wirde, so
waren all e um ei nen sel ben Unfang angeordneten Spitzen

m t ei nander verbunden. Daher entspricht diese Struktur

ni cht dem Gegenstand des (berbegriffs des Anspruchs 1

Bei der Ausf uhrungsform nach den Abbil dungen 7 bis 10
der Druckschrift D4 sind die Stentsegnente durch

Ver bi ndungsst iicke 100, 102, al so "m ndestens eine

Ver bi ndung” geméall der Beschrei bung (vgl. Spalte 4,
Zeilen 18 bis 21 und Spalte 13, Zeilen 29 bis 33),

m t ei nander verbunden, um w e bei dem aus

Druckschrift D3 gewahlten Stent die Flexibilitat zu
verbessern. Allerdings zeigt das in den Abbil dungen 7
bis 10 von D4 dargestellte Beispiel, dall alle Spitzen
gegeniuber von zwei benachbarten Stentsegnmenten durch

Ver bi ndungsst icke 102 um ei nen sel ben Unfang m tei nander
ver bunden sind, wobei die gewinschte Flexibilitat durch
di e Drehung der genannten Verbi ndungsst ticke erreicht
wird. Somt ist die Struktur des aus D4 bekannten Stents
wei ter vom Qberbegriff des Anspruchs 1 entfernt als die
des aus D3 bekannt en.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
dem aus der Druckschrift D3 bekannten Stent durch die

St rukt urmerkmal e i m kennzei chnenden Teil, wonach far

ei ne um ei nen sel ben Unfang gebi |l dete Maander bahn

m ndestens zwei Trennungen 3 zw schen zwei benachbarten
Ver bi ndungsst iicken 4 bestehen. Dies inpliziert auch das
Vor handensei n von m ndestens zwei Verbi ndungsabschnitten
auf dem Unfang. Auf diese Weise wird die Flexibilitat
des Stents in alle R chtungen betré&achtlich erhdht (vgl.
Patent Spalte 3, Zeilen 50 bis 51 und Spalte 5,
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Zeilen 12 bis 20). Das fur die Herstellung des Stents
gewdhl te Material (Forngedachtnislegierung) spielt bei
der Suche nach einer grofReren Flexibilitat bei der

Bi egung ei ne untergeordnete Rolle. Imdbrigen sind diese
Legi erungen fur ihre Eigenschaften und ihre Verwendung
fUr expandi erbare Stents bekannt, wie in der Annel dung
in der urspringlich eingereichten Fassung erwdhnt i st
(Seite 2, Zeilen 1 bis 3 und Zeilen 17 bis 20).

Kei ne der Entgegenhal tungen offenbart di e beanspruchte
besondere Struktur.

In Druckschrift D3 ist nur eine einzige Verbindung 14
vor handen, die eine gew sse Lange besitzen nmul}
(Abbi I dung 2), so dal3 die der Verbindung

gegeniberli egenden Rander der Stentsegnente sich
anndhern koénnen (Spalte 3, Zeilen 52 bis 61). Bei dieser
Funkti onswei se wird ausgeschl ossen, dal3 nehrere

Ver bi ndungen so angeordnet werden kénnen, dall sie sich
in ihrer Gel enkfunktion behindern. Die Herstellung des
Stents und insbesondere di e aufeinanderfol genden

Posi tionen seiner gegliederten Verbindungssticke sind
durch di e Bi egungen des GCef alRes vorgegeben, fir das er
bestimm ist (vgl. Spalte 1, Zeile 67 bis Spalte 2,
Zeilen 16 bis 19).

Aus der Druckschrift D4 (Abbildungen 7 bis 10) ist es,
Wi e bereits ausgefihrt, bekannt, alle Spitzen der
Maander bahnen durch Ver bi ndungsst ticke 102 m tei nander zu
ver bi nden. Auch wenn di e Beschrei bung di eser
Druckschrift allgeneiner gehalten ist, weil sie

"m ndest ens ei n Verbi ndungsst ick” angi bt, bedeutet dies
ni cht, dal in dem angenommenen Fall von zwei

Ver bi ndungsst iicken um ei nen sel ben Unfang di ese bei den
Ver bi ndungsst iicke durch zwei benachbarte, nicht
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ver bundene Spitzen getrennt sind. In D4 wird die
Flexibilitat des Stents durch die Verwendung von als
Feder zungen ausgebi | det en Ver bi ndungsst ticken (vgl
Abbi | dung 9 und Spalte 14, Zeilen 28 bis 35)
gewahrleistet. In der Konfiguration des Stents vor
Expansi on (Abbil dung 1A) fungieren die Querel enente 77,
di e die rechteckigen O fnungen 82 begrenzen, als

Abst andsst iicke, die die Langsel emente 75 der genannten
O fnungen auf Distanz halten. Unter diesen Bedi ngungen
i st das erfindungsgenél3e Merknmal, wonach die

Maander schenkel vor der Aufweitung anei nander anliegen
sollen nicht zu verw rklichen

Aus der Druckschrift Dl ist ein Stent bekannt, der durch
an den Spitzen verbundene Miander bahnen gebildet wrd
(Abbi | dungen 1 bis 3). Aber im Gegensatz zur Erfindung
sind dort nicht die einander zugewandten Spitzen

m t ei nander verbunden. Die in D1 gewdhlte LOsung (vgl.
Abbi | dung 3) besteht darin, dal die zwei
nebenei nander | i egenden Maander bahnen gegeniberl i egenden
Spitzen durch in Achsrichtung versetzte Verbi ndungs-
sticke 31, 33, 35 verbunden sind. In anderen Wrten
bi | den di e Ver bi ndungssticke di e grofRen D agonal en der
Raut en, wéhrend diese Rauten in der Erfindung nicht

vor handen sind (vgl. Abbildung 2 des Patents). Das
Dokunment D1 of fenbart daher nicht die beanspruchte
Struktur und strebt auch keine grofRere Langsflexibilitét
an. Di e diagonal en Verbi ndungen tragen i m Gegenteil dazu
bei, diese Flexibilitat zu verringern, indemsie die
Steifheit der gesanten Struktur erhohen.

Aus dem bi sher Gesagten ergi bt sich, dall der Gegenstand
des Anspruchs 1 durch den angezogenen Stand der Techni k
weder of fenbart noch nahegel egt wird. Daher beruht er
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
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Artikels 56 EPU, so daR das Patent in dieser Fassung
aufrecht erhal ten werden kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde sowohl der Patentinhaberin als auch der
Ei nsprechenden wird zurickgew esen mt der Fol ge, dal das
Ergebni s der angefochtenen Entschei dung Bestand hat.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Conmar e W D. Wi ld
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