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Sachverhalt und Antréage

2700.D

D e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung einer
Ei nspruchsabtei l ung vom 29. Juni 2000, mt der das

eur opai sche Patent EP-B-0 606 557 in geandertem Unfang
aufrechterhalten wrde. Die Einsprechende (imweiteren
Beschwer def threrin) hat die Beschwerde am 21. August
2000 ei ngel egt und am gl ei chen Tag di e Beschwer degebthr
entrichtet. D e Beschwerdebegrindung i st am 2. Novenber
2000 ei ngegangen.

Am 19. Septenber 2002 wurde nundlich verhandelt. Im
Lauf e di eser Verhandl ung hat die Patentinhaberin (im

wei teren di e Beschwerdegegnerin) neue Anspriche 1 bis 15
und eine neue Seite 1 der Beschrei bung ei ngereicht.

Der einzige unabhangi ge Anspruch, namich Anspruch 1
autet wie fol gt:

"Bal kon oder Loggia mt einem Gel &nder zur Befestigung
an seitlichen Begrenzungswanden (50, 51) des Bal kons oder
der Loggi a, wobei das Cel ander Befestigungstréager (1,1')
aufwei st, die an den bestehenden seitlichen Begrenzungs-
wanden (50,51) nachtraglich fest angebracht sind und die
j eweils eine Auf nahnme (2) aufweisen, die fir einen sich
zwi schen den an den beabst andet en Begrenzungswianden

(50, 51) angebrachten Befestigungstragern (1,1")
erstreckenden Quertrager vorgesehen ist, dadurch
gekennzei chnet, dal als Stitzl asten auf nehnmendes El enent

ausschliel3lich ein Quertrager vorgesehen ist, der sich
in Formeines Holnms (10) i moberen Bereich des Gel &nders
zwi schen den Befestigungstragern (1,1") erstreckt."”

Di e Argunente der Beschwerdef Ghrerin kénnen im
wesentlichen w e fol gt zusammengef alit werden
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Die Unfornulierung des Anspruchs 1 von ei nem " Gel ander
zur.." in einem"Bal kon oder (einer) Loggia mt einem
Cel ander zur.." stelle eine Erweiterung des
Schut zber ei ches i m Sinne des Artikels 123 (3) EPU dar,
da di e Chancen der Patentinhaberin in einem

Ver | et zungsver fahren verbessert werden, weil sie nicht
nur die fur die Ausstattung des Cel anders zust &ndi gen
Met al | fachbetri ebe bzw. Schrei nerei en, sondern auch die
an der Erstellung des Bal kons sel bst beteiligten
Rohbauunt er nehnen ver kl agen kdnne.

Aus der of f enkundi gen Vor benut zung nach D1 gehe ein

CGel ander hervor, das zw schen ei ner Hauswand und der
Wwand ei nes eine Dachterrasse teilweise ungrenzenden

Bl umenkast ens angeordnet ist. Das Cel &nder bestehe aus
ei nem ei nzi gen, Stitzl asten aufnehnenden El ement, das

ei nen sich horizontal erstreckenden Hol mi m oberen
Berei ch des Cel anders aufwei se, der einstickig mt einer
auf der Seite des Bl unenkastens vorgesehenen,
senkrechten Stitze ausgebil det sei. Ferner wei se das
gesant e El ement Befestigungstréager auf, die an den
seitlichen Begrenzungswinden, nénlich auf einer Seite an
der Hauswand und auf der anderen Seite auf einer

Sei tenwand des Bl unenkastens, nachtréaglich angebracht
seien und jeweils eine Auf nahme fir die Enden des

El ements aufw esen, das sich zw schen diesen

Bef esti gungstréagern erstrecke. Somt werden - w e bei
dem Streitpatent - die Statzlasten von dem Gel d&nder in
di e benachbarten Begrenzungswanden ei ngeleitet. Nur weil
di e Hohe der Seitenwand des Bl unenkastens geringer sei
al s di e der gegenuberliegenden Hauswand, sei die
senkrechte Stitze notwendi g, umden horizontal en Verl auf
des Hol mes zu ernbglichen. Diese Stitze und der nassive
Bet onbl unmenkasten stellten somt ein Pendant zu der
Hauswand dar und fur den Fachmann sei es
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sel bstverstandlich, dall bei gl ei chhohen Seitenwinden
ei nes Bal kons bzw. einer Loggia die Befestigung des
Cel anders, we sie an der Seite der Hauswand nach D1
vorliege, auch an der gegenuberli egenden Seite
realisiert werden kdnne. Ei ne sol che Spi egel ung des
rechten Teils des Cel anders nach D1 sei nahel i egend.

Di e Beschwerdegegnerin hat das Patent imwesentlich we
fol gt verteidigt:

Der Schut zberei ch ei nes europai schen Patents werde durch
die Definition des beanspruchten CGegenstands bestimt,
und nicht durch die Frage, wer ein potentieller

Verl etzer sein kénnte. Ein Verstol gegen Artikel 123 (3)
EPU | i ege daher nicht vor.

Dall di e angebliche of fenkundi ge Vorbenut zung zum St and
der Technik zahlt, werde bestritten. Unstreitig sei die
Tat sache, dall es umein privates Whnhaus und ferner um
die Hinterseite des Hauses handel e, die von o6ffentlichem
Cel ande nicht einsichtig sei. Aulerdem sei das einzige
Nachbar haus etwa 15 Meter entfernt, so dall di e Bewohner
di eses Nachbar hauses di e Befestigungen des Terrassen-

gel anders nicht erkennen konnten. Dar Uber hinaus seien
si e keine Fachl eute. Besucher dieses privaten Whnhauses
oder Handwer ker, die gelegentlich in di esem Haus
arbeiteten, seien keine Mtglieder der Offentlichkeit im
Sinne des EPU, da sie keine "beliebigen Dritte" seien.

Vi el mehr seien sie nur private Giste, die inmplizit zur
Gehei mhal tung verpflichtet seien, sonst wirde alles, was
sich in einemprivaten Whnhaus oder auf einem

Privat grundst ick befinde, offentlich zuganglich gemacht,
da Handwer ker dberall in ei nem Whnhaus und auf ei nem
Grundstick arbeiten koénnten. Dartber hinaus kénnten alle
di ese Personen zum ndest nicht erkennen, ob sich der auf
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der Seite des Bl unenkastens bestehende, senkrechte
Pfosten des Cel 4nders, der in den Bl unenkasten ragt, auf
dem Boden des Kastens abstitze oder an der |Innenwand des
Bl unenkast ens befestigt sei, weil das untere Ende di eses
Pfostens unterirdi sch angeordnet sei.

Sel bst wenn das Gel ander gendld D1 als Stand der Techni k
imSinne des Artikels 54 (2) EPU zu werten wire, konne
es aus fol genden G inden den erfindungsgenéfRen
CGegenstand ni cht nahel egen: Zunachst sei ein Pfosten bei
di esem bekannten Cel &nder auf ei nem Ende des hori zont al
ver | auf enden Hol ns angeordnet und kodnne daraus ni cht

her ausgel 6st werden. Deshal b | 6se das bekannte Cel dnder
ni cht di e Aufgabe der vorliegenden Erfindung, namich
ein Gel &nder zur Verfigung zu stellen, das keinerlei
Stiatzlasten in den Boden des Bal kons leitet. Somt konne
der Fachmann der D1 ni cht entnehnen, dal} al s einziges

St it zl ast en auf nehnendes El ement nur ein Quertrager bzw.
ei n Hol m vorgesehen werden kénne. Bei einem Bal kon mt
ei ner gegebenen Breite werde der Fachmann, w e bei D1,
zusat zli che Pfosten oder dgl. vorsehen. Aul3erdem kénne
ei ne Befestigung, wie sie an der Seite des Hauswand nach
D1 vorliege, nicht auf der anderen Seite eines sich

zwi schen den Seitenwanden ei nes Bal kons erstreckenden
Hol mes verwendet werden, weil bei Sonnenei nstrahl ungen
grofle Tenper at urschwankungen eintreten kdonnten, die zu
ei ner Langenanderung des Hol mes fihrten (etwa 2 cm fir
eine Breite des Bal kons von ungefadhr 5 Meter). Somt

wer de der Fachmann nicht dazu angeregt, Dl in Betracht
zu zi ehen.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht ene Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 606 557.



- 5 - T 0842/ 00

D e Beschwerdegegnerin beantragte, di e angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf G undl age des
i n der nmundlichen Verhandl ung ei ngerei chten Hauptantrags
auf recht zuer hal t en

Ent schei dungsgr inde

2700.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Zul &ssi gkeit der neuen Dokunente des Streitpatents

Das i m neuen Anspruch 1 neu eingefigte Wort
"nachtraglich” wird durch die Passagen auf Seite 3,
Zeilen 23 bis 27; Seite 5, Zeile 19 und Seite 12, letzte
Zeil en der urspringlichen Beschrei bung gestutzt. Dort

wi rd ausgefuhrt, dall das erfindungsgenafle Cel ander far
di e Sani erung von Bal konen verwendet werden kann bzw.
dalR di e Befestigungstrager an den Begrenzungswinden
angebracht werden. Weiterhin ist das Merkmal, dalR die
Auf nahnme ein Teil des Befestigungstragers ist, imersten
Absat z der urspringlichen Beschrei bung of fenbart.

Der Auffassung der Beschwerdefihrerin beziglich Artikel
123 (3) EPU (siehe obigen Punkt 1V) kann nicht gefol gt
werden, da nach Artikel 69 EPU der Schutzbereich eines
Patents durch den Inhalt der Patentanspriche bestinm
wird, d. h. es wird geschitzt, was unter den Wrtl aut
des Anspruchs oder dessen Auslegung fallt. Fir die
Besti nmung des Schut zberei ches sel bst spielen somt die
Handwer ker und Unt er nehnen, die mt dem beanspruchten
CGegenstand beschaftigt sein kdnnen, keine Rolle. Der
Anspruch 1, der anstelle des nur auf ein Gel ander
gerichteten, erteilten Anspruchs 1 einen Bal kon oder
eine Loggia mt einem Cel ander beansprucht, stellt sogar
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ei ne Ei nschrankung dar, weil er die Mntage des
Gel &nders auf ei nem Bal kon oder einer Loggia erfordert.

Der Anspruch 1 ist deshalb zul &ssig (Artikel 123 EPU)
D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 15 entsprechen den
erteilten Anspriche 2 bis 15. Die neue Seite 1 der
Beschrei bung wurde nur an di e neue Fassung des
Anspruchs 1 angepalit.

D e behaupt ete of fenkundi ge Vor benut zung nach D1.

Das Gel ander nach D1 wurde auf einer Dachterrasse eines
Privat hauses, das in Saarbricken in 1970 fertiggestellt
wur de, von Anfang an aufgestellt (Rechnung von Septenber
1970). Dieser Sachverhalt sel bst wurde von der

Beschwer degegnerin nicht in Frage gestellt, die jedoch
bestreitet, daR das Gel ander der Offentlichkeit
zugéngl i ch gemacht worden sei, insbesondere weil es sich
um ei nem Privat grundst iick handel e.

Di ese Ausl egung des Begriffs "Oifentlichkeit" seitens
der Beschwer degegnerin entspricht nicht derjenigen, die
durch nmehrere Entschei dungen der Beschwer dekamrern
festgestellt wurde (zum Begriff der Offentlichkeit, vgl
di e "Recht sprechung der Beschwer kamrern des Europai schen
Patentants", 4. Auflage 2002, I.C. 1.6.6., Seite 52). Im
vorliegenden Fall war ein Cel ander wahrend nehr als
zwanzi g Jahren auf der Dachterrasse ei nes Wohnhauses i m
H nter hof aufgestellt, ohne dalR irgendwas di e Aussi cht
darauf verdeckte, so dall es sel bst di e Bewohner eines
benachbarten Wohnhauses sehen konnten, w e dies aus der
Auf nahnme D1A hervorgeht. Deshal b war das Gel ander far
di e Besucher auch des betroffenen Wwhnhauses, seien es
Gist e oder Handwerker, voll sichtbar. Sol che Personen
konnt en ohne ei nen besonderen Hi nweis der Bewohner des
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Hauses nicht vernuten, daR das Gel &nder etwas besonderes
darstellte, und es wurde auch nicht behauptet, dal die
Bewohner des Hauses sich dessen bewul3t waren.

| rgendwel ches | nteresse daran, das Cel ander geheim zu
hal ten, hatten die Besucher ebenfalls nicht. Aus diesen
Urst &nden sowi e aus der Lebenserfahrung ergi bt sich

ent gegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin keine

i mplizite Gehei mhal tungsverpflichtung. Gute Bezi ehungen
al I ein gentugen nicht, um eine sol che Verpflichtung
stillschweigend entstehen zu lassen (vgl. T 602/91).

D ese Personen hatten somt die Miglichkeit, Dritten das
auf gestel lte Cel ander zu beschrei ben.

Der Ei nbau des Gel anders auf einer Seite an der Hauswand
i st sehr einfach, wie dies aus der Aufnahnme D1C klar zu
sehen ist: Der Befestigungstrager in der Form einer
Metal I platte ist an ei nem Ende an der Vand ei ngenmauert
und an dem anderen Ende an dem Quertrdager angeschraubt.
Ei ne sol che Befestigung ist fur jeden, selbst wenn er
kein Fachmann ist, leicht zu erkennen. Das andere Ende
des Quertragers ist an ei nem senkrechten Pfosten
angeschwei 3t, der in einen massiven Betonbl unenkubel

ent| ang dessen | nnenwand ragt. Aus den Aufnahnen D1C und
D1D, die Ansichten des teilweise entleerten Bl unenkibel s
zeigen, ist ersichtlich, dalR der Pfosten an der Wand des
Bl unmenktbel s befestigt ist. Sel bst wenn di e Besucher des
Hauses di ese besti mte Befestigung nicht sehen kdnnten,
wei |l sie von der Erde verdeckt war, ist eine Befestigung
des Pfostens an dem Bl unenkibel an sich eine

Sel bstverstandl i chkeit. Zu erkennen ist auch die

Tat sache, dalR zwi schen di esen Enden des Quertragers bzw.
Hol s kei n | ast auf nehnmendes El enent vorhanden ist, das
si ch auf der Bodenplatte der Terrasse abstitzt, so dal
al I e Verkl ei dungsel enente oder unteren Teil e des

Cel anders an dem ei nzi gen, horizontal |aufenden Holm



2700.D

- 8 - T 0842/ 00

hangen. Alle diese Merkmal e des Cel a&nders nach D1
ver | angen kei ne besonderen Kenntni sse der Besucher des
Whnhauses, di e daher ohne weiteres in der Lage waren,
all e diese technische Informationen an Dritte

wei t er zugeben.

Es fol gt daraus, dall imvorliegenden Fall alle Kriterien
der Offentlichkeit, namich die Zuganglichkeit fur ein
einziges Mtglied der Ofentlichkeit, das ohne

Cehei mhal tungsverpflichtung Zutritt zu der Information
hatte und di ese verstehen konnte, erfullt sind, so dal
di e behaupt ete Vorbenutzung nach D1 zum Stand der
Techni k im Sinne des Artikels 54 (2) EPU gehort.

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin bedeut et
di eser Schluf3 nicht, dall alles, was in einer privaten
Whnung si chtbar vorhanden ist, der Offentlichkeit
zugéngl i ch sei. Fur die Zuganglichkeit an der
Ofentlichkeit spielt der private Charakter eines Hauses
nur eine Nebenrolle; wichtig ist vor allem die Priufung
al l er oben erwadhnten Kriterien.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 52 und 56 EPU)

Es besteht kei ne Notwendi gkeit, die seitens der
Beschwer def threrin nicht bestrittene Neuheit n&her zu
begrinden, so dafR nur die Frage der erfinderischen
Tatigkeit zu untersuchen ist. Bezuglich dieser Frage hat
di e Beschwerdef uhrerin wadhrend der mindlichen

Ver handl ung | ediglich auf die offenkundi ge Vorbenut zung
nach D1 hi ngew esen.

Der Beschrei bung des Streitpatents ist zu entnehnen, dal3
di e der vorliegenden Erfindung zugrundel i egende Auf gabe

in der Schaffung eines Cel anders liegt, das leichter ist
und schneller und einfacher nontiert werden kann als die
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imStand der Techni k bekannten Gel ander, die entweder
zwei horizontale Holme als Quertrager oder nehrere an
der Bodenpl atte des Bal kons befestigte Zw schentrag-
pfosten aufweisen, die die Stutzlasten in die

Bodenpl atte einleiten.

Nach Anspruch 1 besteht die Ldsung darin, einen einzigen
Hol m al s Quertrager vorzusehen, der an den seitlichen
Wanden des Bal kons bzw. der Loggi a durch

Bef esti gungstréager befestigt ist.

Das Cel ander gemald der Vorbenutzung D1 wei st ebenfalls
ei nen einzigen Hol mauf, ist aber nur auf einer Seite
des Hol nms an einer seitlichen Wand der Terrasse
befestigt. We oben dargestellt, weist der Holmauf der
anderen Seite einen Pfosten auf, der in einem

Bl unenktbel endet. Di e Beschwerdef Uhrerin hat diesen

Pf osten und den Bl unmenkibel einer Hauswand

gl eichgesetzt. Es stellt sich jedoch die Frage, ob diese
A ei chmachung ni cht das Ergebnis einer rickschauenden
Bet racht ungswei se i st, da der Bl unenkibel auch als ein
Tei|l der Bodenplatte der Terrasse betrachtet werden
kann, auf dem sich der Pfosten abstitzt und somt Teile
der Stiutzlasten in die Bodenplatte einleitet. Cb der
Fachmann, der diesen Pfosten sieht, dem aus D1 bekannten
Gel &nder ent nehnen wirde, dald dabei der Holmals

ei nzi ges Stutzl asten auf nehnendes El ement vorgesehen
ist, wird von der Beschwerdegegnerin in Frage gestellt.
Sie argunentiert, dal es unsicher sei, ob dieser Stand
der Techni k Uberhaupt di e oben angegebene Aufgabe des
Streitpatents | 6se, mt der Konsequenz, dald der
Fachmann, der nach einer LOsung der oben in Punkt 4.1
angegebenen Auf gabe sucht, diesen Stand der Technik
nicht in Betracht gezogen hatte.
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Auf der anderen Seite stellt sich die Frage, ob es fir
ei nen Fachmann, der mt der Aufgabe konfrontiert ist,
das aus D1 bekannte Cel a&nder - sei es kleiner, sei es
von dersel ben Lange- an einer Loggia zu befestigen, die
bekanntlich seitlich durch tragende Seitenwdnde begrenzt
ist, nicht naheliegend ist, den Hol mdes Cel &nders auf
bei den Seiten so zu befestigen, wie dies an der Seite
der Hauswand bei D1 ausgefihrt ist. In einemsolchen
Fall ware der Pfosten nach D1 Uberflissig. D e

Beschwer degegnerin argunentiert, dall es notwendig sei,
besonder e Befesti gungen zwi schen dem Hol m und den

Bef esti gungstrégern zu wahl en, um die therm schen
Beanspruchungen des Hol ns zu bericksichtigen. Diese
Argunent ati on sel bst zeigt, dal der Fachmann das Probl em
kennt und deshal b di e geei gneten MalBnahmen vor sehen

wir de. AufBerdem spielt das Probl em bei kl ei nen Langen
der Cel ander keine wesentlichen Rolle, wahrend

Anspruch 1 | ediglich Befestigungen im all geneinen
erwahnt .

4.4 Bei dieser Sachl age findet die Kanmer somit keine klare
Uber zeugende | ogi sche Kette, die von einemklare
nachstl i egenden Stand der Techni k zum Gegenst and des
Anspruchs 1 fuhrt. In diesem Fall mul3 der Kamrer in
dubio pro reo gelten | assen und zu Gunsten der
Beschwer degegnerin entschei den (siehe T 219/83, ABI. EPA
1986, 211 und T 547/88, die unveroffentlicht ist).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2700.D Y A
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2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, das Patent im gednderten
Unfang mt den fol genden Unterl agen aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 15 wi e eingereicht wahrend der
nindl i chen Ver handl ung;

- Beschrei bung:
Seite 1 wie eingereicht wahrend der nundlichen
Ver handl ung;
Seiten 2 bis 12 eingereicht am 31. M 2000;

- Figuren 1 bis 8 wie erteilt.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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