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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das europaische Patent
Nr. 0 715 648, das das Prioritatsdatum wvom

28. August 1993 der alteren deutschen Anmeldung

Nr. 4 329 064 in Anspruch nimmt und eine GerlUststoff-
komponente flir Wasch- oder Reinigungsmittel betrifft,
widerrufen worden war. Der Entscheidung lagen
Anspruchssatze gemafd Hauptantrag und finf

Hilfsantragen 1 bis 5 zugrunde.

Anspruch 1 des Hauptantrags entsprach Anspruch 1 des

Streitpatents wie erteilt und hatte folgenden Wortlaut:

"1l. GerUststoffkomponente fir den Einsatz in Wasch- oder
Reinigungsmitteln, welche kristalline Schichtsilikate
der allgemeinen Formel NaNSixOax.:-yH,O, wobei M Natrium
oder Wasserstoff bedeutet, x eine Zahl von 1,9 bis 4 und
y eine Zahl von 0 bis 20 ist enthdlt, dadurch
gekennzeichnet, daf diese GerlUststoffkomponente aus
kristallinen Schichtsilikaten und Impragnierungsmitteln
besteht, wobei der Anteil kristalliner Schichtsilikate
in granularer Form mit Schittgewichten oberhalb 650 g/1

mindestens 60 Gew.-%, bezogen auf die impragnierte

GerUststoffkomponente, betragt."

Gegen die Patenterteilung haben die beiden
Einsprechenden (Beschwerdegegnerinnen) wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit Einspruch eingelegt,
Beschwerdegegnerin II auch wegen mangelnder Neuheit und
mangelnder Ausfihrbarkeit. Sie stltzten sich dabei,

unter anderem, auf folgende Dokumente:
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(5) WO-A-92-07 932
(8) EP-A-0 425 428

Nach Artikel 114 (1) EPU fithrte die Einspruchsabteilung

die folgenden zwei Dokumente ein:

(14) SKS-6, Detergent Builder of the Future, Hoechst;
(15) F. J. Dany, W. Gohla, J. Kandler, H.-P. Rieck,
G. Schimmel , "Kristallines Schichtsilikat - ein

neuer Builder", Spezialprodukte, Zeitschrift flur
die Chemisch-Technische Industrie, die technische
Chemie und Spezialchemikalien. Haushalt Gewerbe
Industrie, Nr. 20, 13. Dezember 1990, Seiten 805
- 806.

In ihrer Entscheidung war die Einspruchsabteilung zur
Auffassung gelangt, daf? der beanspruchte Gegenstand

gemafs Hauptantrag nicht neu sei, und der beanspruchte
Gegenstand gemafs den Hilfsantrdgen 1 bis 3 und 5 nicht
auf erfinderischer Tatigkeit beruhe, und die Anspriche

des Hilfsantrags 4 gegen Artikel 123 (2) EPU verstieRen.

Hinsichtlich mangelnder erfinderischer Tatigkeit, war
die Einspruchsabteilung der Auffassung, Dokument (14)
lehre, daR SKS-6® ein hohes Absorptionsvermdgen fir
Tenside aufweise und daher ein guter Tréager flur fllssige
Tenside sei, sowohl als Pulver, als auch als Granulat.
Da Granulat pordser als Pulver sei, und demzufolge eine
hdhere Absorptionsfahigkeit als Pulver habe, sei fir den
Fachmann die Erhdhung des Schiittgewichts des SKS-6©
Granulats mit Erhdéhung der Impragniermittelkonzentration
zu erwarten gewesen. Daher kénne dieser Effekt keine

erfinderische Tatigkeit begrinden.
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Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin

(Patentinhaberin) Beschwerde eingelegt.

Sie reichte mit der Beschwerdebegrindung vom

25. Oktober 2000 einen neuen Hauptantrag und die
Hilfsantrage 1 bis 5 ein, wobei im Anspruch 2 des

5. Hilfsantrags die Worte "mit ethoxyliertem Niotensid"
zu streichen seien, mit Schreiben vom 3. November 2004

die Hilfsantrdge 6 bis 8.

Anspruch 1 des neuen Hauptantrags unterscheidet sich vom
Anspruch 1 wie erteilt durch den Einschub des Satzteils
"und der Anteil des oder der Impragnierungsmittel

mindestens 5 Gew.-%, jeweils" zwischen "60 Gew.-%," und

"bezogen auf", durch den Ersatz von "N" durch "M" und
das Einfligen eines Kommas "," zwischen "ist" und
"enthalt".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des neuen Hauptantrags dadurch, daf’3 der
Satzteil "und das Impragnierungsmittel ausgewahlt ist
aus der Gruppe der ethoxylierten nichtionischen Tenside,
der Mischungen aus nichtionischen und anionischen
Tenside, der pastenfdrmigen waflrigen nichtionischen
und/oder anionischen Tenside, wobei das Wasser
gegebenenfalls nachtraglich weggetrocknet wird, sowie
der Silikondle und Paraffindle" am Ende des Anspruchs 1

angefigt wurde.
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, daf ", sowie der

Silikondle und Paraffindle" gestrichen wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 lautet:
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"1l. GerUststoffkomponente flir den Einsatz in Wasch- oder
Reinigungsmitteln, welche kristalline Schichtsilikate
der allgemeinen Formel NaMSixOyx.:-yH.0, wobei M Natrium
oder Wasserstoff bedeutet, x eine Zahl von 1,9 bis 4 und
y eine Zahl von 0 bis 20 ist enthalt, dadurch
gekennzeichnet, daf diese GerUststoffkomponente aus
kristallinen Schichtsilikaten und Niotensiden besteht,
wobei der Anteil kristalliner Schichtsilikate in
granularer Form mit Schiuttgewichten oberhalb 650 g/1
mindestens 60 Gew.-% und der Anteil des Niotensids oder
der Niotenside mindestens 5 Gew.-%, jeweils bezogen auf
die mit Niotensid impréagnierte Gerlststoffkomponente,
betragt, mit MafRgabe, dafl das oder die Niotenside
entweder ethoxylierte Niotenside, Alkylglykoside der
allgemeinen Formel RO(G)x, in der R einen primaren
geradkettigen oder methylverzweigten, insbesondere in 2-
Stellung methylverzweigten aliphatischen Rest mit 8-22,
vorzugsweise 12 bis 18 C-Atomen bedeutet und G das
Symbol ist, das fir eine Glycoseeinheit mit 5 oder 6 C-
Atomen, vorzugsweise flr Glucose besteht und der
Oligomerisierungsgrad X eine beliebige Zahl zwischen 1

und 10 ist und/oder Polyhydroxyfettsdureamide der Formel

(1),

R3
| (1)
R*—CO—N—[Z]

in der R?CO fiir einen aliphatischen Acylrest mit 6 bis 22
Kohlenstoffatomen, R® fiir Wasserstoff, einen Alkyl- oder
Hydroxyalkylrest mit 1 bis 4 Kohlenstoffatomen und [Z]
flir einen linearen oder verzweigten Polyhydroxyalkylrest
mit 3 bis 10 Kohlenstoffatomen und 3 bis 10

Hydroxylgruppen steht, sind."
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 lautet:

"1l. GerUststoffkomponente flr den Einsatz in Wasch- oder
Reinigungsmitteln, welche kristalline Schichtsilikate
der allgemeinen Formel NaMSixOyx.:-yH.0, wobei M Natrium
oder Wasserstoff bedeutet, x eine Zahl von 1,9 bis 4 und
y eine Zahl von 0 bis 20 ist, enthalt, dadurch
gekennzeichnet, daff diese GerlUststoffkomponente aus
kristallinen Schichtsilikaten und ethoxylierten
Niotensiden besteht, wobei der Anteil kristalliner
Schichtsilikate in granularer Form mit Schiittgewichten
oberhalb 650 g/1 mindestens 60 Gew.-% und der Anteil des
ethoxylierten Niotensids oder der ethoxylierten
Niotenside mindestens 5 Gew.-%, jeweils bezogen auf die
mit ethoxyliertem Niotensid impragnierte

GerUststoffkomponente, betragt."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags durch den Zusatz von "und
wobei die GerUststoffkomponente walzenkompaktiert ist™

am Ende des Anspruchs.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 lautet:

"1l. GerUststoffkomponente flir den Einsatz in Wasch- oder
Reinigungsmitteln, welche kristalline Schichtsilikate
der allgemeinen Formel NaNSixO,x.;-yH.0, wobei M Natrium
oder Wasserstoff bedeutet, x eine Zahl von 1,9 bis 4 und
y eine Zahl von 0 bis 20 ist enthalt, dadurch
gekennzeichnet, dafl diese GerlUststoffkomponente aus
kristallinen Schichtsilikaten und Impragnierungsmittel
besteht, wobei der Anteil kristalliner Schichtsilikate

in granularer, walzenkompaktierter Form mit
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Schiittgewichten oberhalb 650 g/1 mindestens 60 Gew.-%
und der Anteil des oder der Impragnierungsmittel
mindestens 5 Gew.-%, jeweils bezogen auf die
impragnierte GerUststoffkomponente, betragt, wobei das
Impragnierungsmittel ausgewahlt ist aus der Gruppe der
ethoxylierten nichtionischen Tenside, der Mischungen aus
nichtionischen und anionischen Tenside, der
pastenfdérmigen waRrigen nichtionischen und/oder
anionischen Tenside, wobei das Wasser gegebenenfalls
nachtraglich weggetrocknet wird, sowie der Silikondle

und Paraffindle."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 lautet:

"1l. Wasch- und Reinigungsmittel mit einem Schittgewicht

> 650 g/1, enthaltend

(a) eine GerlUststoffkomponente, welche kristalline
Schichtsilikate der allgemeinen Formel
NaNSix02x,1 - YH20, wobei M Natrium oder Wasserstoff
bedeutet, x eine Zahl von 1,9 bis 4 und y eine Zahl
von 0 bis 20 ist enthdlt, wobei diese
GerlUststoffkomponente aus kristallinen
Schichtsilikaten und Impragnierungsmittel besteht,
wobeil der Anteil kristalliner Schichtsilikate in
granularer, walzenkompaktierter Form mit
Schiittgewichten oberhalb 650 g/l mindestens 60 Gew.-%
und der Anteil des oder der Impragnierungsmittel
mindestens 5 Gew.-%, jeweils bezogen auf die
impragnierte GeruUststoffkomponente, betragt, wobei
das Impragnierungsmittel ausgewdhlt ist aus der
Gruppe der ethoxylierten nichtionischen Tenside, der
Mischungen aus nichtionischen und anionischen Tenside,

der pastenfdédrmigen waRrigen nichtionischen und/oder
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anionischen Tenside, wobei das Wasser gegebenenfalls
nachtraglich weggetrocknet wird, sowie der Silikondle

und Paraffindle,

(b) gegebenenfalls weitere Ubliche anorganische und/oder

organische GerUststoffe sowie Ubliche Inhaltsstoffe."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 8 lautet:

"1l. Wasch- und Reinigungsmittel mit einem Schittgewicht
> 650 g/l1, enthaltend 15-40 Gew.- % anionischer und
nichtionischer Tenside, wobei die nichtionischen Tenside
Uber eine Gerlststoffkomponente, welche kristalline
Schichtsilikate der allgemeinen Formel NaNSixOax.:-yH20,
wobei M Natrium oder Wasserstoff bedeutet, x eine Zahl
von 1,9 bis 4 und y eine Zahl von 0 bis 20 ist enthalt,
wobei diese Gerlststoffkomponente aus kristallinen
Schichtsilikaten und Impragnierungsmittel besteht, wobei
der Anteil kristalliner Schichtsilikate in granularer,
walzenkompaktierter Form mit Schittgewichten oberhalb
650 g/1 mindestens 60 Gew.-% und der Anteil des oder der
Impragnierungsmittel mindestens 5 Gew.-%, Jjeweils
bezogen auf die impragnierte Gerlststoffkomponente,
betragt, wobei das Impragnierungsmittel ausgewahlt ist
aus der Gruppe der ethoxylierten nichtionischen Tenside,
der Mischungen aus nichtionischen und anionischen
Tenside, der pastenfdrmigen waflrigen nichtionischen
und/oder anionischen Tenside, wobei das Wasser
gegebenenfalls nachtraglich weggetrocknet wird, sowie
der Silikondle und Paraffindle, zugemischt sind, wobei
die Geruststoffkomponente in Mengen von 10-70 Gew.-% in
dem Mittel enthalten ist und wobei dem Mittel
hochkonzentrierte Aniontensid-Compounds zugemischt

sind."
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Mit Hilfe eines Vergleichsversuches machte die
Beschwerdefihrerin geltend, daf3 walzenkompaktiertes
Granulat eine hdhere Absorptionskapazitat wvon
Niotensiden besitze als nicht walzenkompaktiertes
Granulat (Beschwerdebegrlindung, Seiten 3 und 4, a) und

b)) .

Die Beschwerdeflihrerin hat schriftlich und mindlich im
wesentlichen ausgefihrt, dafd Dokument (14) nicht zum
Stand der Technik gehdre und zur Stlitzung ihres Vortrags

unter anderem Dokumente

(16) J. Himmrich und W. Gohla, "Schichtsilikate als

Waschmittelinhaltsstoff", SEPAWA Vortrag 1993 und

(19) SEPAWA Vortragsprogramm, 41. SEPAWA Jahrestagung
1993 vom 14. bis 15. Oktober 1993 in Bad Dlrkheim

Salierhalle im Dorint Hotel.

Aber auch wenn Dokument (14) als vorverdffentlichtes
Dokument angesehen werde, beruhe die beanspruchte
GerUststoffkomponente auf erfinderischer Tatigkeit, da
ein erfindungsgemdRes, walzenkompaktiertes SKS-6©
Granulat eine Uberraschend hohe Aufnahmekapazitat fir

Tenside habe.

Die beanspruchten Wasch- und Reinigungsmittel wiesen
eine hohe Schittdichte und eine verminderte
Entmischungsneigung auf (insbesondere Hilfsantrage 7 und

8).

Im Ubrigen entsprachen die Ansprlche aller Antrage den

Erfordernissen des Artikels 123 EPU.
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Die Beschwerdegegnerinnen bestritten die Ausflhrungen

der Beschwerdefuhrerin.

Um mangelnde erfinderische Tatigkeit des
Patentgegenstands zu begrinden, berief sich
Beschwerdegegnerin I im schriftlichen Verfahren unter
anderem auf einen Vortrag von Dr. Rieck, der im

April 1993 gehalten worden sei. Dazu reichte sie

Dokument

(20) Hans-Peter Rieck et al., "SKS-6: The New Multi
Benefit Builder", Hoechst AG, AOCS, INFORM, Vol. 4,
No. 4 (April 1993)

ein.

Dabei handelt es sich um die Zusammenfassung eines
Vortrags mit demselben Titel, der auf dem 84th AOCS
Annual Meeting & EXPO, Anaheim, California gehalten
worden war, und dessen Manuskript an die Zusammenfassung

angeheftet war.

Die Beschwerdegegnerin II griff die Neuheit aufgrund der

Dokumente (14) und (20) an.

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer, die
am 18. Januar 2005 stattfand, an der die
Beschwerdegegnerin I, wie schriftlich angeklndigt, trotz
ordnungsgemaffer Ladung nicht teilnahm, trug
Beschwerdegegnerin II vor, Dokument (20) offenbare, daf
SKS-6®, ein Produkt der Hoechst AG, groRe Mengen von
nichtionischen Tensiden absorbiere, zu

walzenkompaktierten Granulaten verarbeitet und als
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Grundgerlst in Waschmittelformulierungen eingesetzt
werden kdénne. Keiner der in den Antrégen der
Beschwerdeflhrerin beanspruchten Gegensténde beruhe

daher auf erfinderischer Tatigkeit.

Beschwerdegegnerin II bestritt im Schreiben vom
23. Dezember 2004 auch die Aussagefdhigkeit des von der

Beschwerdefiihrerin eingereichten Vergleichsversuchs.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage der Patentanspriche gemaifd
Hauptantrag oder einem der Hilfsantrdge 1 bis 5, jeweils
eingereicht mit der Beschwerdebegrlindung (wobei in
Anspruch 2 des 5. Hilfsantrags die Worte "mit
ethoxyliertem Niotensid" zu streichen sind) oder auf der
Grundlage der Patentanspriiche gemafs einem der
Hilfsantrdge 6 bis 8, eingereicht mit Schreiben wvom

3. November 2004.

Die Beschwerdegegnerin I hatte schriftlich keinen Antrag
gestellt, und im Schreiben vom 8. Marz 2001 die
Auffassung vertreten, dafd der Gegenstand gemdfs dem neuen
Hauptantrag und den Hilfsantrdgen 1 bis 5 nicht
patentfdhig sei. Sie hat keine Stellungnahme zu den

Hilfsantridgen 6 bis 8 abgegeben.

Die Beschwerdegegnerin II beantragt die Beschwerde

zurlckzuweisen.
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Entscheidungsgrinde
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Artikel 123 EPU (Hauptantrag und Hilfsantrdge 1 bis 8)

Die Kammer hat sich vergewissert, daf flr die Ansprliche
aller Antrdge die Erfordernisse des Artikels 123 EPU
erfiillt sind. Da die Beschwerde aus andern Grinden
zurlickgewiesen wird, erlbrigt sich eine ndhere

Begrundung.

Stand der Technik (Artikel 54 (2) EPU)

Daflir, ob ein Dokument zum Stand der Technik gehdrt ist
der Zeitpunkt seiner Verdffentlichung maRgebend. Auf der
vorletzten Seite von Dokument (14) mit dem Titel "SKS-6
Detergent Builder for the Future" findet sich die Angabe
"Issue May 1993". Die Beschwerdeflhrerin hat bestritten,
daf? diese Angabe als Beleg flUr eine Verdffentlichung vor
dem Prioritatsdatum des Streitpatents (28. August 1993)

gewertet werden kann.

Sie selbst habe erst 2 Monate nach dem Prioritatsdatum

Dokument (14) erhalten und zwar als Anlage zu Dokument

(16), dem Manuskript eines Vortrags, der auf der

40. Sepawa Jahrestagung in der Zeit vom 14. bis zum

15. Oktober 1993 gehalten wurde (siehe Vortragsprogramm
(Dokument (19)) .

Zwar kann die Beschwerdefihrerin damit nicht widerlegen,
daf? Dokument (14) einem andern Mitglied der
Offentlichkeit vor dem Prioritdtsdatum des Streitpatents
zuganglich war. Allerdings obliegt der Einsprechenden
und damit den Beschwerdegegnerinnen die Darlegungs- und

Beweislast daflir, daR der Inhalt eines Dokuments der
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Offentlichkeit vor dem Prioritdtstag des Streitpatents
zuganglich war. Dazu hatte es im vorliegenden Fall der
Angabe von Tatsachen und Beweismitteln bedurft, daf
Dokument (14) tatsadchlich vor dem Prioritatsdatum des
Streitpatents, dem 28. August 1993, verdffentlicht
worden ist, da zwischen dem auf einem flur die
Offentlichkeit bestimmten Schriftstiick (hier:
Informationsblatt der Firma Hoechst) angegebenen
Ausgabedatum (hier: Mai 1993) und der Auslieferung an
die Offentlichkeit ein l&ngerer Zeitraum vergehen kann.
Da Tatsachenangaben und Beweismittel fehlen, kann
Dokument (14) nicht zum Stand der Technik gerechnet

werden.

Neuheit (Hauptantrag und Hilfsantrdge 1 bis 8)

Der Gegenstand der jeweiligen Anspriiche 1 aller oben
angegebenen Antrdge ist neu. Da die Beschwerde aus
andern Grunden scheitert, erlbrigt sich eine nahere

Begrindung hierzu.

Erfinderische Tatigkeit

Hauptantrag

Das Streitpatent betrifft eine Gerlststoffkomponente fir

Wasch- oder Reinigungsmittel.

Laut Streitpatent bestand die zu l&sende Aufgabe in der
Bereitstellung einer Zubereitungsform fir kristalline
Schichtsilikate, die hohe Schittgewichte und im
wesentlichen keine Feinkornanteile mit Teilchengrdéfien
unterhalb 0,1 mm besitzt, sowie mit flissigen

Zubereitungsformen, deren Inhaltsstoffe im wesentlichen
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Bestandteile Ublicher Wasch- oder Reinigungsmittel sind,

impragniert ist (Seite 2, Zeilen 28 bis 31).

Eine Erhdéhung des Schiittgewichts kann bekannterweise
durch das Besprithen von Pulvern mit flUssigen
Zubereitungsformen, beispielsweise mit fllissigen
Niotensiden, erreicht werden, weil dadurch die
Feinkornanteile gebunden werden. Es hat sich aber
gezeigt, daf die Aufnahmekapazitdt der kristallinen
Schichtsilikat-Pulver fir ethoxylierte Fettalkohole sehr
begrenzt ist. Dabei wird das Schlittgewicht nicht
gesteigert, sondern gesenkt. Derartig behandelte Pulver
sind nicht geeignet, modernen Wasch- und
Reinigungsmittelformulierungen hinzugemischt zu werden.

(Streitpatent, Seite 2, Zeilen 21 bis 27).

Da nun aber aus Dokument (20) bekannt war, daf das
Handelsprodukt SKS-6%, ein 8-Schichtsilikat, groRe
Mengen von nichtionischen Tensiden adsorbieren kann und
die Reinigungsleistung von Waschmitteln steigert, zogen
die Kammer und die Parteien wadhrend der mlndlichen
Verhandlung Dokument (20) als Ausgangspunkt fir die

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit heran.

Die nach dem Streitpatent gegenlber Dokument (20)
geldste Aufgabe kann in der Bereitstellung einer
Zubereitungsform fir kristalline Schichtsilikate, die
hohe Schiittgewichte besitzt und mit flissigen
Zubereitungsformen, deren Inhaltstoffe im wesentlichen
Bestandteile Ublicher Wasch- und Reinigungsmittel sind,

impragniert ist, gesehen werden.

Tabelle 1 des Streitpatents (Seite 5) belegt, dafl diese

Aufgabe durch den Einsatz vom mit Niotensiden bedlstem
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Handelsprodukt SKS-6® in granularer Form als
Schichtsilikat in der Gerlststoffkomponente in Wasch-

und Reinigungsmitteln geldst wird.

Somit bleibt zu untersuchen, ob die beanspruchte Ldsung
der in Punkt 4.1.4 definierten Aufgabe, in Anbetracht
des Standes der Technik auf erfinderischer Tatigkeit

beruht.

Die Einspruchsabteilung war davon ausgegangen, dafl die
gute Tensidaufnahmefdhigkeit des SKS-6® Granulats auf
dessen Porositdt zurlickzuflthren sei. SKS-6® Granulat sei
pordser als SKS-6® Pulver, demnach sei die
Absorptionsfdhigkeit oder Impragnierbarkeit von Granulat
grdRRer als von Pulver. In ihrer Beschwerdebegrindung wvom
25. Oktober 2000 argumentierte die Beschwerdefihrerin,
die Annahme, die Tensidaufnahmefdhigkeit sei auf die
Porositat zurltckzufihren, sei falsch (Seite 4,

Abschnitt 4) und versuchte mit Hilfe von
Vergleichsversuchen die Schluf3folgerung der Einspruchs-
abteilung zu widerlegen. (Beschwerdebegriindung vom

25. Oktober 2000, Seite 3, Zeile 22 bis Seite 4,

Zeile 5).

Sie wahlte aber nicht einen Vergleich zwischen Pulver
und Granulat sondern zwischen einem Granulat, das durch
Nafgranulation und einem, das durch Walzenkompaktierung

erhalten wurde.

Das durch NafRgranulation hergestellte Granulat mit einem
Ausgangsschiuttgewicht von 933 g/l konnte mit maximal 5,5
Gew.-% Niotensid, bezogen auf das Ausgangsgranulat,
beaufschlagt werden; dabei fiel das Schittgewicht auf

866 g/1. Das walzenkompaktierte Granulat mit einem
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Ausgangsschittgewicht von 775 g/l konnte mit maximal

15 Gew.-% Niotensid beaufschlagt werden, bezogen auf
Ausgangswalzenkompaktat. Dabei stieg das Schittgewicht
auf 912 g/l1. Die Beschwerdefihrerin schlof daraus, daR
demnach das weniger pordse walzenkompaktierte SKS-6©
Granulat eine um etwa 300 % hohere Absorptionsfahigkeit
als das pordsere naRgranulierte SKS-6® Granulat habe.
Somit sei die Annahme der Einspruchsabteilung, die
Tensidaufnahmefadhigkeit des Granulats sei auf dessen
Porositat zurlUckzufihren, widerlegt. Dieses Ergebnis

wlrde dem Gegenteil der Erwartungen des Fachmanns

entsprechen.

Dies Uberzeugt die Kammer aus folgenden GrlUnden nicht:

Anspruch 1 unterscheidet nicht zwischen nafRgranuliertem
und walzenkompaktiertem Granulat. Anspruch 1 stellt auf
"GerlUststoffkomponenten ab, die aus kristallinen
Schichtsilikaten und Impragnierungsmittel bestehen,
wobei der Anteil kristalliner Schichtsilikate in
granularer Form mit Schittgewichten oberhalb 950 g/1
mindestens 60 Gew.-%, bezogen auf die impragnierte
GerlUststoffkomponente, betragt." Sowohl NafRgranulate als
auch walzenkompaktierte Granulate werden von der
Anspruchsbreite umfafft. Somit kann der Beweis, daf’? das
durch Nafgranulation erhaltene Granulat eine niedrigere
Tensidaufnahmefdhigkeit als das walzenkompaktierte
Granulat aufweist nicht zum Beleg von erfinderischer

Tatigkeit anerkannt werden.

Die Frage stellt sich, ob der Fachmann dem Stand der
Technik einen Hinweis auf den Einsatz von SKS-6® in

Granulatform entnehmen konnte.
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4.1.7 Die Beschwerdefihrerin hat vorgetragen, daf Dokument (20)
keinen Hinweis flir den Fachmann enthielt, SKS-6® in
Granulatform einzusetzen. Ein Granulat zerfalle wegen
seiner Struktur im Wasser. Deshalb habe ein Vorurteil
bestanden, Granulat mit flGssigen Tensiden zu
impragnieren, weil wegen der durch Impragnierung
gefdrderten Zerfallstendenz seine Struktur verloren gehe.
In Abschnitt 10 des dem Dokument (20) angehefteten
Vortragsmanuskripts werde nur allgemein gesagt, daf
SKS-6® relativ groRe Mengen von Fliissigkeit aufnehmen
kénne ohne sein FlieRverhalten zu andern, also auch
fllissige Tenside. Abschnitt 10 misse im Zusammenhang mit
Abschnitt 5 gelesen werden, aus dem hervorgeht, dafd
SKS-6® als weiRes Pulver, nicht aber in granularer Form,
vorliege. Erst die Patentinhaberin habe gefunden, dafR
die Absorptionsfidhigkeit von walzenkompaktiertem SKS-6@
Granulat unter Steigerung des Schittgewichts hdher sei
als diejenige von nicht walzenkompaktiertem SKS-6®
Granulat. Dies sei Uberraschend, weil der Fachmann davon
ausgegangen ware, dafl walzenkompaktiertes Granulat, das
stadrker verdichtet und damit weniger pords sei, eine
niedrigere Absorptionsfahigkeit habe als nicht
walzenkompaktiertes Granulat.

Bel einer Beaufschlagung mit 5 Gew.-% Niotensid nehme
die Schiittdichte von SKS-6® Pulver von 490 g/l auf 457
g/l ab, wadhrend die Schiittdichte von SKS-6® Granulat von
860 g/1 auf 936 g/l ansteige (Tabelle 1 des
Streitpatents) . Der Fachmann hatte diese Erhdhung der
Schiittdichte nicht erwartet. Deshalb beruhe der

Gegenstand des Anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit.

1300.D
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4.1.8 Die Kammer kann dieser Argumentation nicht zustimmen.

DaR SKS-6® eine hohe Absorptionskapazitidt flr Tenside
besaf?, war aus Dokument (20) bekannt (siehe
Zusammenfassung, Zeilen 9 bis 10). Allerdings konnte der
Fachmann dieser kurzen Zusammenfassung keine
Einzelheiten zu den unterschiedlichen Eigenschaften von
SKS-6® Pulver und SKS-6® Granulat entnehmen. Die Kammer
beruft sich nicht auf den am Dokument (20) angehefteten
Vortrag, weil nicht zweifelsfrei feststeht, daf’ der
tatsdchlich gehaltene Vortrag inhaltlich mit diesem

maschinengeschriebenen Manuskript Ubereinstimmte.

Dem Fachmann stand aber Dokument (15) ebenfalls zur

Verfligung, aus dem bekannt war,

"daR das SKS-6® Granulat sich beim Einbringen in
Wasser sofort in sein Primdrkorn zerlegt, das einen
wesentlich geringeren mittleren Durchmesser aufweist
als das SKS-6® Pulver. Dies 1&Rt sich durch die
Anwendung hoher mechanischer Drucke bei der
Granulierung erkldren, wodurch das einzelne Korn in
kleinere Partikel zerbricht. Hierdurch wird eine
groRere Oberflache geschaffen, die es ermdéglicht, mit
den in der Waschlauge vorhandenen Reaktionspartnern
in eine schnellere Wechselwirkung zu treten.
Dementsprechend wurde in Modellversuchen eine etwas
bessere Sekundarwaschwirkung erzielt als mit dem

Pulver"

(Seite 806, rechte Spalte, Zeilen 5 bis 14 nach
Abbildung 6) .

1300.D
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AuBerdem waren aus Dokument (15) die unterschiedlichen
Schiittdichten flr Pulver und Granulat bekannt: 400 bis
600 g/1 fur Pulver sowie 800 bis 1000 g/l fir Granulat
(siehe Seite 806, linke Spalte, Abb. 3).

Der Fachmann konnte demzufolge bei Granulaten eine
héhere Schiittdichte erwarten als bei Pulver. Auferdem
wird sich der Fachmann, der zwischen Pulver und Granulat
wahlen soll, flUr das Granulat entscheiden, da er mit
kompaktiertem (siehe "... Anwendung hoher mechanischer
Drucke bei der Granulierung ..." (Dokument (05),

Seite 806, rechte Spalte, Zeilen 8 und 9 nach

Abbildung 6)) Granulat eine bessere Sekundarwaschwirkung

als mit Pulver erwartet.

Demzufolge muf’te der Fachmann nicht erfinderisch tatig
werden, um durch Aufbringen eines Impradgnierungsmittels
auf SKS-6® Granulat eine hohe Schiittdichte und
gleichzeitig eine gute Adsorption von fliissigen

Zubereitungsformen zu erzielen.

Somit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genlgt nicht den

Anforderungen der Artikel 52 (1) und 56 EPU.

Hilfsantrdge 1 und 2

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, daf’d das
auszuwahlende Impragnierungsmittel nadher spezifiziert

wird.
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Jedoch sind die aufgefihrten Impragnierungsmittel wie
ethoxylierte nichtionische Tenside, Mischungen aus
nichtionischen und anionischen Tensiden, pastenfdrmige,
walRrige nichtionische und/oder anionische Tenside, sowie
(nur in Hilfsantrag 1, nicht aber in Hilfsantrag 2
vorhandenen) Silikondle und Paraffindle dem auf dem
Gebiet der Waschmittel tatigen Fachmann gelaufig, was
auch von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten wurde
(siehe auch Dokument (5), Seite 7, Zeilen 5 und 6:
pastenfdrmige Tenside); Seite 9, Zeilen 7 und 8:

ethoxylierte Niotenside) .

Diese heranzuziehen, ohne einen fir den Fachmann
unerwarteten Effekt geltend zu machen, reicht nicht aus,
um erfinderische Tatigkeit nachzuweisen, weil es sich
auch laut Streitpatent um tbliche Wasch- und
Reinigungsmittel (Seite 2, Zeilen 26 bis 31) handelt,
und, wie breits festgestellt, aus Dokument (20) die hohe
Absorptionsfdhigkeit von Niotensiden durch SKS-6©

bekannt war.

Die in den Hilfsantrdgen 1 und 2 beanspruchte Lbsung der
in Punkt 4.1.5 definierten technischen Aufgabe beruht

deshalb nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Der Gegenstand des jeweiligen Anspruchs 1 genlgt nicht

den Anforderungen der Artikel 52 (1) und 56 EPU.
Hilfsantrdge 3 und 4
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich im

wesentlichen vom Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch,

dafR die Impragnierungsmittel spezifisch auf bestimmte



4.3.2

1300.D

- 20 - T 0839/00

Gruppen von Niotensiden beschrankt wurden (siehe

Punkt V).

Jedoch sind Niotenside und auch ethoxylierte Niotenside,
auf die sich Hilfsantrag 4 beschrankt, sowie
Alkylglykoside und Polyhydroxyfettsdureamide dem auf dem
Gebiet der Waschmittel tatigen Fachmann als Ubliche
Impragnierungsmittel bekannt (siehe zum Beispiel
Dokument (20) Zeile 10: Niotenside; Dokument (5),

Seite 12, Zeilen 25 ff.: Polyhydroxyfettsdureamide) .
Siehe auch die bereits zitierte Stelle im Streitpatent

(Seite 2, Zeilen 26 bis 31).

Die Bereitstellung einer GerUststoffkomponente aus
kristallinem Schichtsilikat und die Impragnierung von
Schichtsilikaten mit auf dem Fachgebiet Ublichen
Impragnierungsmittel ist eine flr den Fachmann
naheliegende Mafinahme. Auch die Menge von mindestens 5
Gew.-% ist nicht kritisch, da mit ihr kein fUr den
Fachmann unerwarteter Effekt verbunden ist und bereits
aus Dokument (20) bekannt ist, daf® kristalline Natrium-
schichtsilikate eine grof’e Absorptionsfahigkeit an
Niotensiden haben (Zeile 10). Die in den Hilfsantragen 3
und 4 vorgegebene Lésung der in Punkt 4.1.4 definierten
technischen Aufgabe beruht deshalb nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genlgt nicht den

Anforderungen der Artikel 52 (1) und 56 EPU.

Hilfsantrdge 5, 6 und 7

Der Gegenstand der jeweiligen Anspriiche 1 der

Hilfsantrdge 5 und 6 unterscheiden sich im wesentlichen



1300.D

- 21 - T 0839/00

von denjenigen des Anspruchs 1 des Hauptantrags
respektive des Hilfsantrags 1 dadurch, daf die
GerUststoffkomponente als walzenkompaktiertes

Schichtsilikat spezifiziert wird.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 7 betrifft ein Wasch- und
Reinigungsmittel, das die GerUststoffkomponente aus

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 enthalt.

Natriumsilikat einem Walzenkompaktierer zuzufihren war
schon aus Dokument (8) bekannt, um Granulate mit einem
Schittgewicht von 700 bis 1000 g/l zu erzielen, also
oberhalb der im Streitpatent angegebenen 650 g/l
(Dokument (8), Seite 2, Zeile 56, Ansprlche 8 und 9).
AufRerdem wird in Dokument (8) das in Dokument (15)
erwdhnte Verhalten von SKS-6® Granulat bestdtigt
(siehe 4.1.8), namlich, daf? "durch Kompaktieren ein
abriebfestes Granulat entsteht, welches in Wasser

schnell zerfallt" (Seite 3, Zeilen 21 bis 22).

Der im Streitpatent erwdhnte und von der
Beschwerdefihrerin fir den Gegenstand des Anspruchs 1

des Hilfsantrags 7 geltend gemachte Vorteil (Eingabe vom
3. November 2004, Seite 2, Zeilen 18 bis 20), daf® Wasch-
oder Reinigungsmittel mit Schiittgewichten oberhalb 800
g/l nicht zu Entmischungen neigen (Streitpatent, Seite 4,
Zeile 32), ist ohne Bedeutung, da in dem jeweiligen
Anspruch 1 immer nur ein Schittgewicht oberhalb von

650 g/1 beansprucht wird und das Schittgewicht nicht auf
> 800 g/1 beschrankt wird.

Ein Nachweis Uber das Entmischungsverhalten von Wasch-
und Reinigungsmitteln mit Schiittgewichten zwischen

650 g/1 und 800 g/1 ist nicht vorhanden.
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Da der Fachmann mit kompaktiertem Granulat eine bessere
Sekundarwaschwirkung erwarten konnte als mit Pulver
(siehe Dokument (15), Seite 806, rechte Spalte, Zeilen 5
bis 14 nach Abbildung 6) lag der Verfahrensschritt des

Walzenkompaktierens nahe.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geniigt nicht den

Anforderungen der Artikel 52 (1) und 56 EPU.

Hilfsantrag 8

Das Wasch- und Reinigungsmittel gemafs Anspruch 1 des
Hilfsantrags 8 unterscheidet sich im wesentlichen von
dem des Hilfsantrags 7 durch eine quantitative Angabe

bezliglich der GerlUststoffkomponente.

Jedoch ist die Menge von 10 bis 70 Gew.-% an
GerlUststoffkomponente im Wasch- und Reinigungsmittel
Gblich, ebenso die Zumischung von hochkonzentrierten
Aniontensiden. Im Hinblick auf die zu ld&sende Aufgabe,
namlich in der Bereitstellung einer Zubereitungsform fir
kristalline Schichtsilikate, die hohe Schittgewichte
besitzt und mit fllssigen Zubereitungsformen impragniert
ist (siehe 4.1.4), sind beide MaRnahmen, die
Gewichtsmengen und die Zumischung von hochkonzentrierten
Aniontensiden, dem Fachmann unwidersprochen bekannt und
fihren auch nicht zu einem unerwarteten Ergebnis. Somit

tragen sie nicht zur erfinderischen Tatigkeit bei.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genlgt nicht den

Anforderungen der Artikel 52 (1) und 56 EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschdftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

G. Rauh P. Krasa
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