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Sachverhalt und Antréage

0424.D

Auf di e europai sche Patentannel dung Nr. 93 909 891.9

wur de das europai sche Patent Nr. 0 639 162 erteilt. D e
Prioritat einer in der Bundesrepublik Deutschland am

6. Mai 1992 eingereichten Vorannel dung wurde in Anspruch
genonmen.

Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie fol gt:

"Verfahren zur Zerstorung von Schadstoffen in Abwassern,
wobei der zu behandel nde Abwasserstrom sequenzi el
f ol gende Verfahrensschritte durchl auft,

Behandl ung des Abwasserstrons mt Wasser st of f peroxid
(Fbe) bei gl eichzeitiger Bestrahlung mt UV-Licht,

Behandl ung mt ei nem Reduktionsmttel we
Nat ri undi t hionit,

Fal l ung der vorhandenen netal li schen Schadstoffe,
gegebenenfal | s gefol gt von einer Filtration und/ oder
ei ner Behandl ung mt ei nem Sel ektiv-1onenaustauscher.™

Das Patent wurde nach Einspruch von einer

Ei nspruchsabt ei l ung des EPA wi derrufen. Gegen diese

Ent schei dung richtet sich die vorliegende Beschwerde des
Pat ent i nhabers.

Al's Ei nspruchsgrinde sind genannt worden:

mangel nde Neuheit und mangel nde erfinderische Tatigkeit
(Artikel 100 a) in Verbindung mt den Artikeln 54 (1)
und 56 EPU)

Wahrend des Ei nspruchsverfahrens wirde u. a. auf die
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nachf ol genden Druckschriften hi ngew esen

D1: Gal vanot echni k, Band 83, Heft 9 (Septenber 1992),
Seiten 3110-3113,

D2: DE- A-3 501 528,

D7: Taschenbuch der Abwasser behandl ung fiar die

net al | verarbeitende Industrie, 2. Auflage, Seiten
46-52, 63-70 und 244-249.

D e Einspruchsabteil ung hat die Neuheit des Gegenstandes
des erteilten Anspruchs 1 und der Gegenstande der
Anspriuche genmal3 den damal s geltenden Hi |l fsantragen

aner kannt, deren erfinderische Tatigkeit jedoch
verneint. D e Aufgabe der angeblichen Erfindung wurde
darin gesehen, das aus D1 oder D2 bekannte

UV/ asser st of f per oxi d- Oxi dat i onsver f ahr en dahi ngehend zu
ver bessern, dall die Abwasserqualitat weiter erhoht wird
und vor allem auch di e besonders abwassertoxi schen
Chromat -1 onen daraus entfernt werden, bzw. die bekannten
Ver fahren auch fir chromat hal ti ge Abwasser anwendbar zu
machen. Di e LOsung di eser Aufgabe durch Behandl ung des
mt Wasserstoffperoxid bei gleichzeitiger E nwrkung von
UV- Strahl en behandel ten Abwassers mt Natriundithionit,
um Chromat zu dreiwertigem Chrom zu reduzi eren, wurde im
Hi nblick auf D7 als naheliegend betrachtet.

Mt der Beschwerdebegrindung hat der Beschwerdef Ghrer
vi er neue Anspruchssatze gemalR Hil fsantrégen | bis IV
ei ngerei cht.

Anspruch 1 genmald Hi Il fsantrag | unterscheidet sich von
Anspruch 1 wie erteilt durch einen Vorbehandl ungs-
schritt, in dem Wasserstof fperoxid diskontinuierlich dem
Abwasser zugegeben wird.



0424.D

- 3 - T 0838/ 00

Anspruch 1 genald Hilfsantrag Il unterscheidet sich von
Anspruch 1 we erteilt durch die obligatorische
Verwendung von Natriundithionit als Reduktionsmttel.

Anspruch 1 gemald Hilfsantrag Il ist identisch mt
Anspruch 1 genald H |l fsantrag |

Anspruch 1 genmald Hilfsantrag |V unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemald Hil fsantrag | durch die Angabe, dalR die
Behandl ung des Abwasserstrons mt Wasser st of f peroxid bei
gl ei chzeitiger Bestrahlung mt UV-Licht bei einem pH
Wert <7 bis 2 durchgefihrt wrd.

I n der Beschwer debegrindung wurde ausgef 0hrt, dal3 die
von der Ei nspruchsabteil ung angenommene Auf gabenstel | ung
nicht richtig sei und die beanspruchte Lésung durch
kei ne der Entgegenhal tungen nahegel egt werde. Wahrend
der am 21. Januar 2003 durchgef ihrten nindlichen

Ver handl ung hat der Beschwer def Ghrer angegeben, die

t echni sche Aufgabe sei in der Verbesserung der
Wrtschaftlichkeit, der Vereinfachung der

Dur chf Ghr barkeit und der Erhdhung der Sicherheit des
Verfahrens zu sehen. Es wurde zwar anerkannt, dal,
abgesehen von dem hil f swei se beanspruchten

Vor behandl ungsschritt, die beanspruchten

Ver fahrensschritte an sich bekannt seien, jedoch werde
i hre jetzt beanspruchte Abfol ge zur LOsung di eser

Auf gaben durch di e Ent gegenhal tungen ni cht nahegel egt.

D e Beschwerdegegnerin hat die Neuheit des Gegenstands
des erteilten Anspruchs 1 auf G und des Dokunents D1
bestritten. Fur die Betrachtung der erfinderischen
Tati gkeit der Gegenstande der Anspriuche, fur die die
Prioritat nicht anerkannt werden kdnne, sei von der
Lehre aus D1 auszugehen. Wenn uber haupt Unterschi ede
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vorl agen, dann seien diese imH nblick auf D7 als
nahel i egend zu betrachten. Auch di e CGegenst&nde der
unabhéangi gen Anspriche, fur die die Prioritéat anerkannt
wer den kodnne, seien aufgrund der Entgegenhaltung D2 in
Konmbi nation mt D7 fir einen Fachmann nahel i egend.

Dar Uber hi naus sei di e Fassung des Anspruchs 1 gemald

H | fsantrag IV nicht von der urspringlichen Annel dung
gest it zt und daher nach Artikel 123 (2) EPU nicht

zul &ssi g.

Der Beschwer def Ghrer (Patentinhaber) beantragte als
Haupt antrag di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung
und di e Zuruckwei sung des Einspruchs. Als Hilfsantréage 1
bis 4 beantragte der Beschwerdef Uhrer die
Aufrechterhal tung des Patents mt den Patentansprichen
der mt der Beschwerdebegrindung vom 26. Cktober 2000

ei ngereichten Hilfsantrage | bis IV, gestellt in ihrer
zahl ennél3i gen Rei henf ol ge.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwerde des Patentinhabers.

Ent schei dungsgr inde

0424.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Die Kammer folgt hinsichtlich der Bewertung der Neuheit
des Cegenstandes des erteilten Anspruchs 1 den
Uber | egungen der Ei nspruchsabteilung (siehe auch unter
Punkt 3.2). Die Neuheit der Verfahren gemal3 den
unabhéangi gen Ansprichen der Hilfsantrage i st wegen ihrer
Ei nschr ankungen gegentber demerteilten Anspruch 1 auch
gegeben. Dies wurde auch nicht bestritten.
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Haupt ant r ag

Ei n zwi ngend vorgeschri ebenes Merkmal des Verfahrens
gemalR Prioritatsbeleg P4214974.6 ist die Verwendung von
Natriundithionit als Reduktionsmttel. Der erteilte
Anspruch 1 ist durch die Fornulierung "Behandl ung mt

ei nem Reduktionsmttel wie Natriundithionit" breiter
gefallst. Es ist unbestritten, dalR deshalb die Prioritét
der Vorannel dung DE 4214974 fir di eses Verfahren nicht
in Anspruch genonmen werden kann. Fir den Gegenstand des
erteilten Patents ist daher D1 als Stand der Technik im
Sinne von Artikel 54 (2) EPU zu betrachten.

D1 offenbart, daR zw schen 1972 und 1991 bei der Firma
Rimm er ein Verfahren zur Reinigung von cyani d- und
chromhal ti gem Abwasser aus der Gal vanot echni k betri eben
wur de, wobei di e Cyani doxidation mt Chlorbleichlauge
und di e Chronreduktion mt Natriunbisulfit durchgefihrt
wurde. Die netallischen Schadstoffe wurden durch
Einstellug des pH-Werts gefallt und durch Filtration
abgetrennt (Seite 3111, erster Absatz). D1 offenbart
nicht explizit, dafl die Chromatredukti on nach der
Behandl ung mt Chlorbleichlauge stattfindet, aber diese
Rei hefol ge wird durch di e dem Fachmann gel aufi ge Art der
chem schen Reaktionen vorgegeben (siehe z. B. D7,

Seite 63, Kapitel 3.3 "Entgiftung 6-wertiger

Chr onmver bi ndungen). Der Sinn der Chromatreduktion ist
es, Chromin einen Zustand uberzufihren, in demes durch
Ei nstellung des pH Werts geféallt und abgeschi eden werden
kann. Bei einer Chromatreduktion vor der Chlorbl eich-

| augebehandl ung wirde das dreiwertige Chrom w eder zu
Chromat oxidiert und kénnte nicht ausgefallt werden. In
D1 wird ausgefuhrt, dall das Chl orbl ei chl augeverfahren
ver schi edene Nachteil e hat, so erhoht es die Sal zfracht
und den AOX-Wert des Abwassers und kann seine
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organi schen Bestandteile nicht vollstandi g oxidieren
(Seite 3112, rechte Spalte). Auf der Suche nach ei nem
Ersatz fir das Entgiften mt Chlorbleichlauge hat sich
di e Behandlung mt UV-Licht in Verbindung mt
Wasser st of f peroxi d (UV-Oxi dations-Verfahren) als bestes
Ver fahren bewahrt (Seite 3111, Absatz "Cyani d-
Entgiftung"). Bei der Beschrei bung des Verfahrensabl aufs
des UV- Oxi dations-Verfahrens wird eine anschli el3ende
Behandl ung mt einem Reduktionsmttel fur die

Chr omat r edukti on ni cht angesprochen. Beschrieben wrd,
dall wahrend des UV-Oxi dati ons-Verfahrens bei einem

Anf angs- pH Wert von m ndestens 9,5 ohne zusatzliche
Zugabe von Fallungsmtteln eine Metallfallung
stattfindet (Seite 3112, rechte Spalte, erster Absatz).
Als Metalle werden in di esem Zusanmenhang explizit nur
Ei sen und Nickel genannt. Ein Verfahren, bei dem das UV-
Oxi dati ons- Verfahren durch ei ne Behandl ung mt einem
Reduktionsmttel erganzt wird, ist also in Dl nicht
explizit offenbart.

I n Bezug auf das Verfahren gemall demerteilten

Anspruch 1 betrachtet die Kamrer daher das in Dl anfangs
beschri ebene Verfahren zur Entgiftung von cyani d- und
chromhal ti gem Abwasser mt Chl orbl ei chl auge und
Chronreduktion mt Natriunbisulfit als nachsten Stand
der Techni k. Ausgehend davon kann di e Kammer auch die
Ver besserung der Wrtschaftlichkeit, die Vereinfachung
der Durchfihrbarkeit und die Erhéhung der Sicherheit des
Verfahrens als Aufgabe in Betracht ziehen. Nach
Streitpatent kann di ese Aufgabe durch die Bereitstellung
ei nes Verfahrens zur Zerstodrung von Schadstoffen in
Abwassern gemall Anspruch 1 gel 6st werden. Genal3 D1

wer den durch den Ersatz des Chl orbl ei chl auge- Ver f ahrens
durch das UV- Oxi dations-Verfahren di e Gesant kosten um
15-20 % gesenkt, der Chem kal i enverbrauch verringert und



4.2

0424.D

-7 - T 0838/ 00

di e Deponi ekosten gesenkt (Seite 3112, rechte Spalte.

| etzter Absatz). Darin wird auch di e hohe
Lagerstabilitat von Wasser st of f peroxi d angesprochen, was
di e Sicherheit gegeniber der Verwendung von

Chl or bl ei chl auge erhdht. Di e Kanmer ist daher davon

Uber zeugt, dal di e genannte Aufgabe durch das Verfahren
gemall Anspruch 1 auch tatséchlich gel 6st wurde. Wil
aber die Losung di eser Aufgabe, die darin besteht, die
Chl or bl ei chl auge- Oxi dati on durch das UV- Oxi dati ons-
Verfahren zu ersetzen, in D1 sel bst angezeigt wird, muf3
das Verfahren gemald demerteilten Anspruch 1 fir die
Rei ni gung von mt Cyanid und Chrom bel ast eten Abwéssern
al s nahel i egend betrachtet werden. Das Argunent des
Beschwer def thrers, dafll di e beanspruchten
Verfahrensschritte in ei nen neuen Zusamenhang gebr acht
wurden trifft zwar zu, jedoch bedurfte es dazu kei ner
erfinderischen Tatigkeit, weil, w e oben ausgefihrt, die
Rei henf ol ge der Verfahrensschritte durch die dem
Fachmann bekannt en chem schen Bedi ngungen vor gegeben

i st.

Hlfsantréage | und I1

Das Verfahren nach Anspruch 1 gemal3 den Hil f santragen
und IIl unterschei det sich vom Verfahren gemall dem
erteilten Anspruch 1 lediglich durch einen

Vor behandl ungsschritt, in dem Wasser st of f peroxid

di skonti nuierlich dem Abwasser zugegen wird. Wil dieses
Ver fahren auch nicht auf die Verwendung von
Natriundithionit als Reduktionsmttel beschréankt ist,

ist aus demin Punkt 3.1 genannten G und auch hier fair
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit von D1 als
nachst ! i egendem St and der Techni k auszugehen.

Im Streitpatent wird angegeben, dall durch Zugabe von
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Wasserstof fperoxid in der Vorbehandl ungsstufe die |eicht
frei setzbaren Cyani de zerstort werden (Seite 3,

Zeile 57). Diese Erkenntnis ist nicht neu. Auch D1

of fenbart i m Zusamenhang mt dem UV- Oxi dati ons-
Ver f ahren ei ne Vor behandl ung mt Wasserstof f peroxid, um
das freie Cyanid zu oxidieren (Seite 3112, rechte
Spalte, erster Absatz). Dl offenbart nicht, dal das
Wasserstof f peroxid in der Vorbehandl ungsstufe

di skontinuierlich zugefihrt wird. Ei ne Substanz kann

j edoch nur entweder kontinuierlich oder

di skontinuierlich zugefigt werden. D e Auswahl von einer
aus zwei Miglichkeiten beruht in der Regel nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit. Imvorliegendem Fall i st
ni cht erkennbar und auch nicht glaubhaft gemacht worden,
dal3 ei ne besondere Situation vorliegt, in der diese
Regel nicht gilt, etwa weil der Fachmann gegen die
Brauchbar keit einer der Mglichkeiten Bedenken haben
mute. Zwar wird gemall D1 wahrend des UV-Oxi dati ons-
Ver f ahrens Wasser st of f peroxi d konti nui erlich zugegeben,
daraus fol gt jedoch nicht, dall das Peroxid auch in der
Vor behandl ungsst uf e kontinui erlich zugegeben werden nuf.
Di e di skontinuierliche Zugabe hat auch kei ne unerwartete
Wrkung, die als Anzeichen fur eine gezielte Auswahl
angesehen werden konnte. Das Vernei den ei ner

unkontrol lierten Schaunbil dung bei der Zugabe von
Wasserstoffperoxid, wwe sie imStreitpatent angesprochen
wird (Seite 3, Zeile 58 bis Seite 4, Zeile 13), bedingt
ni cht zwangsl &ufi g ei ne di skontinuierliche Dosierung.
Auch bei einer kontinuierlichen Zugabe kann die

Dosi erung durch Steuerung der Zufl uBBmenge kontrolliert
werden. Es ist schlielBlich weder ersichtlich noch wurde
vorgetragen, dall mt dieser Vorstufe in Konbination mt
den Ubrigen nahel i egenden Verfahrensschritten irgendei ne
andere als die in D1 beschriebene Wrkung verbunden i st
(siehe Punkt 3.3). Das Verfahren nach Anspruch 1 genald
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den Hilfsantrdgen | und 11l beruht also nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Hlfsantrag |1

Das Verfahren nach Anspruch 1 gemal3 Hi |l fsantrag |

unt erschei det sich vom Verfahren gemald demerteilten
Anspruch 1 durch di e Beschrankung des Reduktionsmttels
auf Natriundithionit. Es ist unbestritten, dalR fur

di eses Verfahren die Prioritat der Vorannel dung vom

6. Mai 1992 beansprucht werden kann und D1 daher nicht
als Stand der Technik zu betrachten ist. In der
niundl i chen Ver handl ung i st die Beschwerdegegnerin in
Bezug auf Hilfsantrag Il von D2 als nachstem Stand der
Techni k ausgegangen. Di eser Vorgehenswei se wurde vom
Beschwer def Ghrer nicht w dersprochen und auch di e Kamer
betrachtet D2 als nachsten Stand der Techni k.

D2 betrifft ein Verfahren zur Oxidation schwer
abbaubar er organi scher Verbi ndungen, w e Konpl exbi |l dner
und Schwer et al | konpl exe, in Abwassern. O fenbart ist

ei ne Behandl ung des Abwassers mt WAsserstof f peroxid bei
gl ei chzeitiger Ei nwrkung von UV-Licht und
anschl i eBender Entfernung der Schwernetalle durch eine
Hydr oxi df & | ung (Anspriche 1 und 4 und Seiten 3 und 5).
Al's Beispiele fur konpl exgebundene Metalle werden
Kupfer, N ckel, Zi nk und Cadm um genannt (Seite 4,

Punkt 3). Chromw rd nicht erwdhnt. Auf G und seines

al | genei nen Fachwi ssens ist es fur einen Fachmann auch
klar, da mt dem Verfahren gema? D2 Chrom ni cht
entfernt werden kann, weil es in oxidiertem Zustand
nicht als Hydroxid ausgeféallt werden kann (siehe D7,
Seite 63). Ausgehend von D2 kann daher eine technische
Auf gabe darin gesehen werden, das Verfahren gemald D2 so
weiter zu entw ckeln, dall auch Abwasser gereinigt werden
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kénnen, die aulRer den in D2 genannten Schwernetall en
auch Chrom enthalten. Nach Anspruch 1 kann di ese Aufgabe
durch eine zusatzliche Behandlung mt Natriundithionit
gel 6st werden. Aus Beispiel 1 geht hervor, dafl auf diese
Wei se der Chrongehalt eines Abwassers vom 1,3 ng/l auf
0,1 ng/l gesenkt werden konnte. Di e Kanmer ist daher
davon uberzeugt, dall mt dem beanspruchten Verfahren die
Auf gabe tatsachlich gel 6st werden kann

D e Entfernung von Chrom aus Abwassern ist in der

Gal vanot echni k ei n bekanntes Problem Sofern das Chrom
als 6-wertiges Chrom (Chromat) vorliegt, was neistens
der Fall ist, ist die Standardl dsung di eses Probl ens

ei ne Reduktion des Chromats zu 3-wertigen

Chr onmver bi ndungen, gefol gt durch eine Ausfallung als

Chr omhydr oxi d; siehe D7, Seite 63, erster Absatz. Al's
Reduktionsm ttel werden i mHandbuch D7 an erster Stelle
Schwef el ver bi ndungen genannt, darunter auch
Natriundithionit (Seite 63, letzter Absatz, Seite 64,
unter Punkt d). In Bezug auf Natriundithionit wird
erwahnt, dal3 dieses Mttel sehr effektiv ist und auch im
neutral en oder al kali schen Medi um noch wi rksam i st
(Seite 64 unter d) und Seite 66, letzter Absatz bis
Seite 67, erster Absatz). Weil bei m Uv-Wasserstoff-

per oxi d- Ver f ahren der pH Wert ansteigt (D2, Seite 4,
Punkt 5), wird ein Fachmann in Konbination mt dem UV-
Wasser st of f per oxi d- Ver f ahren gerade das Natriundithionit
al s Reduktionsmttel in Betracht ziehen. D e Erganzung
des Verfahrens gemalR D2 mt ei nem Standardverfahren zur
Ent f ernung von Chrom aus Abwasser ist fir einen Fachmann
ei ne nahel i egende Erwagung zur Lo6sung der genannten

Auf gabe. Weil eine Reduktionsstufe vor dem UV-

Wasser st of f peroxi d- Verfahren, w e bereits oben erwihnt,
sinnlos ist, und eine Fallung des Chrons nach einer

vor heri gen Fallung der ubrigen Schwernetalle
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of fensichtlich unzweckméaRig i st, hat der Fachmann

prakti sch kei ne andere Wahl, als di e Reduktion des
Chromats wi e beansprucht zw schen der

UV/ Wasser st of f per oxi d- Behandl ung und der F&allung der
Schwer et al | e vor zunehnmen. Eine erfinderische

Konbi nati on von an sich bekannten Verfahrensstufen |iegt
daher nicht vor. Das Verfahren nach Anspruch 1 genmal

H |l fsantrag Il beruht al so nicht auf einer

erfinderi schen Tatigkeit.

Hlfsantrag 1V

Anspruch 1 genald Hilfsantrag |V unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemal3 Hil fsantrag | durch die Angabe, dalR die
Behandl ung des Abwasserstrons mt Wasser st of f peroxid bei
gl eichzeitiger Bestrahlung mt UV-Licht bei einempH
Wert <7 bis 2 durchgefiuhrt wird. Der beanspruchte pH
Bereich ist weder in der Patentschrift noch in der

ur springlichen Anmel dung offenbart. Ursprunglich

of fenbart ist der Bereich "(pH >7 - 2)", siehe Seite 10
der verdoffentlichten PCT Annel dung. Di e Auffassung des
Beschwer def Gihrers di e Angabe ">7" sei ein

of fensichtlicher Fehler, weil damt keine Qoergrenze
angegeben werde, wird weder durch das all geneine

Fachw ssen noch durch di e ubrige Beschrei bung gest it zt .
Der Fachmann wirde der ursprunglichen O fenbarung

ent nehnmen, dall das Verfahren sowohl im basischen Bereich
(pH>7) als auch imschwach sauren Berei ch durchgef hrt
wer den kann. Dies ist auch imEi nklang mt der ubrigen
Beschrei bung. Der offenbarte pH Bereich steht in einem
Satz, der aussagt, dalR der pHWrt in weiten Bereichen
variieren kann und in der Regel weder eine Einstellung
des pH Wertes oder der Reaktionstenperatur zu erfol gen
hat. Diesem Satz fol gt die Angabe, dal i nsbesondere
Abwasser aus der Metallindustrie oder von gal vani schen
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Betrieben nicht mttels S&dure oder Lauge auf einen
optimal en pH-Wert eingestellt werden missen und

vor handene Trdbungen oder Ni ederschl 4&ge vor der UV-

Oxi dation nicht abgetrennt werden nissen. Letztere
Angabe ist ein klarer H nweis darauf, dalR unter dem
urspringlich angegebenen pH Bereich auch pH Werte >7 zu
verstehen sind. Der offenbarte Bereich ist also ein
weiter Bereich im Sinne der ursprunglichen O fenbarung,
wahrend der jetzt beanspruchte Bereich eher als ein
ziemich begrenzter Bereich zu betrachten ist, der im

W der spruch steht zu sei nem Kontext. Dartber hinaus wrd
gemalR Streitpatent die Vorbehandl ung mt
Wasser st of f peroxid bei einem pH Wert oberhalb 8
durchgefihrt (Seite 4, Zeilen 3 bis 13). Wenn also, we
bevor zugt, keine Saure hinzugefigt wird, findet auch die
UV- Oxi dation bei einempH Wert >7 statt. Aus alle dem
folgt, dalR der urspringlich offenbarte pH Bereich nicht
of fensichtlich fehlerhaft war und der geadnderte Bereich
gemalld Hilfsantrag Il sich nicht aus den urspriunglichen
Unterlagen herleiten |aRt. Hilfsantrag Il kann al so
schon wegen di eses Verstolles gegen die Erforderni sse des
Artikels 123 (2) EPU keinen Erfol g haben.

| m Gbrigen kénnte auch in der Auswahl eines pH Bereichs
zwi schen 7 und 2, wenn sie zul &ssig ware, keine
erfinderische Tatigkeit gesehen werden. Fur Anspruch 1
gemall Hilfsantrag Il gilt die Prioritat nicht. Somt
gehodren fiar das darin beanspruchte Verfahren sowohl D1
als D2 zum Stand der Techni k. Wil D2 fir das UV-

Oxi dati onsverfahren einen optimal en pH Bereich zw schen
4 und 6 nennt (Seite 4, Punkt 5), folgt das Verfahren
nach Anspruch 1 genmald Hilfsantrag Il aus der
nahel i egenden Konbi nation der in D1 und D2 of fenbarten
Lehre zur Zerstorung von Schadstof fen aus Abwassern.
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