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Sachverhalt und Antréage
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Auf die am 20. Oktober 1993 angenel det e europdi sche
Pat ent annmel dung Nr. 93 923 505.7 wurde am 30. August
1995 das europdi sche Patent Nr. O 668 797 mt drei
Pat ent ansprichen erteilt.

Der erteilte unabhéangi ge Anspruch 1 hat unter
Ri chtigstellung sprachlicher Fehler folgenden Wrtlaut:

"1. Brausekopf mt einemin einem Gehduse (1)
bef esti gten Brauseboden, der eine Wasserdurchl ali3-
of f nungen (3) aufwei sende Strahlplatte (2) und eine
weitere Platte (4) aus el astischem Material mt zu
den Wasser dur chl alRof f nungen koaxi al en Disen (5)
enthalt, die Auslaldffnungen (6) mt einem
geri ngeren Durchnesser als die Wasserdurchl ai3-
of f nungen (3) aufwei sen, dadurch gekennzei chnet, dal
die weitere Platte (4) die aullere Oberfl ache des
Brausebodens bil det und sich an der Aulenseite der
Strahlplatte (2) anliegend an di ese anschlief3t und
dalR die Disen (5) aus der weiteren Platte (4)
her ausr agen. "

Mt Entscheidung vom 14. Juli 2000 hat die Ei nspruchs-
abt ei l ung den Ei nspruch gegen das europdi sche Pat ent

Nr. O 668 797 gemaR Artikel 102 (2) EPU zuriickgew esen
Der Einspruch stutzte sich auf fol gende Druckschriften

(E1)  DE-A-4 039 337
(E2) EP-A-0 435 031 und
(E3)  DE-A-3 107 808.

CGegen vorgenannte Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
hat di e Ei nsprechende - nachfol gend Beschwerdef ihrerin -
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am 16. August 2000 unter gl eichzeitiger Zahlung der

CebUhr Beschwerde ei ngel egt und di ese am 2. Novenber
2000 dahi ngehend begrindet, dall der CGegenstand des
Anspruchs 1 nicht erfinderisch sei.

Nach vorbereitender Mtteilung gemald Artikel 11 (2)
VOBK, in der die Kammer vor allemihre Beurteilung der
(El) den Parteien kundtat, fand am 19. Mirz 2002 ei ne
nundl i che Ver handl ung statt.

Di e wesentlichen, in der Verhandl ung vorgetragenen

Argunent e der

Parteien | assen sich wie folgt

zusanmenf assen:

a) BeschwerdefUhrerin

- (El) offenbare fiur den Fachmann zwei Alternativen

bezigl i ch des Brausebodens, nanlich einen

nmehr schi chti gen Auf bau des Bodenteils genmal}

Figuren 1 bis 3 bzw. einen einteiligen Aufbau

dessel ben, also nur mt einer Bodenplatte, vgl.

Figuren 4 bis 8; die nur eine Bodenplatte des

Br ausekopf es sei dartber hinaus durch die

Fi gur enbeschr ei bung und Anspruch 1 gest it zt;

- sofern die Alternativen von Figuren 6 und 8 der

(El) als eine Variante angesehen wirden, ergebe

sich ein Neuheitsei nwand, andernfalls der Ei nwand

mangel nder erfinderischer Tatigkeit;

- die Stutzung des Strahl bildners sei zum ndest aus

Figur 8 rechter Halfte herleitbar, wobei zudem

di e Auffassung vertreten werde, dall auch die

Vor wol bung und Abst Ut zung des Strahl bil dners

gemal3 Figur 8, linker Halfte ei ne genlgende
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Strahl f ihrung er gebe;

erganzend sei auf (E2) und ihre Figur 3 zu
verwei sen, deren Gegenstand di e Funkti onen des
Fihrens und Uber stehens eines Strahl bildners in
bezug auf ei nen Brauseboden vereinige; sollte
auf grund der stromaufwarti gen Anordnung des
Strahl bil dners dieser vorzeitig verschlei Ben,
béte sich fur den Fachmann in naheliegender Wi se
dessen stromabwarti ge Anordnung an, zumal (E2)
bereits die Aufgabe des Streitpatentes | 6se,
namich die Entfernung von etwaigen

Kal kabl ager ungen vom St rahl bi | dner;

vor st ehende Uber| egungen zusammenfassend sei das
Streitpatent nicht rechtsbestéandig.

Beschwer degegnerin

es gebe Indizien, die gegen das Vorhandensei n nur
ei ner Bodenpl atte genmal3 (E1) spréchen, namich
di e gl ei chen Bezugszeichen in den Figuren 1 bis 8
und weiterhin Anspruch 1, der aussage, dal die
Strahl bil dner jeweils in den Ausl aRoffnungen

vor gesehen seien, was nur noglich sei be

stromauf warti ger Anordnung und i m Gegensatz zur
linken Halfte von Figur 8 stiinde;

in (El), vgl. Spalte 1, Zeilen 33 bis 36 werde
zwar das Probl em der W nkel verstell ung
angesprochen, rege aber den Fachmann ni cht an,
di e Unkehrung der Alternative gemal3 Fi gur 8,
rechte Hal fte vorzunehnmen, da dann Problenme mt
der Strahl fihrung entstinden;



VII.

- 4 - T 0836/ 00

- die Alternativen gemald Figuren 1 bis 3 der (El)
vermttelten dem Fachmann di e Lehre, dal die
el astische Platte nicht der Strahlfihrung diene,
sondern dal3 dies Sache der unteren Platte sei,
di e wi ederum unabhangi g von der Disenverformung

sei :

- die Alternative genmal3 |inker Halfte von Figur 8
fihre zu einer Verformung der Dise unter
Wasserdruck i m Gegensatz zur Darstel |l ung der
rechten Halfte;

- erganzend sei auf (E2) zu verwei sen, wonach gemald
Figur 3 ein stromaufwartiger Strahl bil dner
vor handen sei; die Unkehrung di eser Anordnung,
d. h. stromabwartiger Strahl bildner, gehe mt dem
Verl ust von Strahl fdhrung ei nher und wirde vom
Fachmann denzuf ol ge nicht ins Auge gefaldt;

- vorstehende Uberl egungen zusamrenfassend er gebe
sich, dall der Gegenstand von Anspruch 1 neu und
erfinderisch sei.

Di e Beschwerdefdhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 668 797.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr tinde

0886. D

Di e Beschwerde ist zul assig.
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Neuhei t

(El) al s nachst kommender Stand der Technik i st

ei nerseits abgestellt auf einen zwi schen zwei Platten

ei ngespannten el asti schen Strahl bildner, vgl. Figuren 1
bis 3, ist andererseits bei ihrer fachminni schen

Ausl egung - d. h. ohne Kenntnis der beanspruchten
Erfindung - abgestellt auf ein einteiliges Bodenteil, an
demin stromabwadrti ger Ri chtung Disen angeordnet sind,
vgl. Spalte 1, Zeilen 41/44/59 und 60, sow e Spalte 2,
Zeilen 40 bis 42 und Figuren 4 bis 8 mt Blick auf das
einteilige Bodenteil und Spalte 2, Zeile 65 bis

Spalte 3, Zeile 3 und linke Halfte von Figur 8 mt Blick
auf die stromabwarti ge Anordnung der Disen.

Anspruch 1 schreibt in seinem Cberbegriff eine weitere
Platte vor, die aus der linken Halfte von Figur 8 der
(El) - die die stromabwérti ge Anordnung des
Strahl bil dners aufzeigt - nicht herleitbar ist. D e
Beschwer def Uhrerin basierte i hren Neuheitsei nwand auf
di e Konbi nati on von Figur 8 und 6 der (El), was nach
Uber zeugung der Kammer bei der Frage der Neuheit

unzul 84ssig ist, weil dies eine nosaikartige
Zusammenschau von differenziert bel egtem Stand der
Techni k darstellt, was bei der Beurteilung der Frage der
erfinderischen Tatigkeit zutreffend ist, nicht aber bei
der Beurteilung der Neuheit des Beanspruchten.

Dem steht nicht entgegen, dall Figur 6 der (El) per se
ei ne Disen enthaltende Platte i m beanspruchten Unfang
of fenbart, jedoch in anderem Zusammenhang al s
beansprucht, namich durch i hre stromaufwértige
Anordnung im Hi nblick auf das Bodenteil.
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We in der mindlichen Verhandl ung seitens der Kanmmer zum
Ausdruck gebracht, stellt (E1l) keinen
neuhei t sschadl i chen Stand der Techni k dar, so dalR der
Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 das Kriterium der
Neuheit erfullt, Artikel 54 EPU. Bei diesen
Cegebenhei t en hadngt der Rechtsbestand di eses Anspruches
ganz von der Frage des Vorliegens/N chtvorliegens
erfinderischer Tatigkeit ab.

Erfinderi sche Tatigkeit

Di e Besti nmung des nachstli egenden und den Ausgangspunkt
der Erfindung bil denden Standes der Technik fuhrt zu
f ol gendem Er gebni s:

Aus (El) ist ein Brausekopf bekannt, an dessen

Strahl platte, gemal3 Figur 8 mt den Bezugszei chen "22"
(linke Halfte), eine Mehrzahl von Einzel disen "21" in
Form von gewbdl bt en Ei nzel ri ngschei ben "29" mt
Austrittsof fnungen "20" an der Aullenseite der

Strahl platte anliegend und an di ese anschli el3end
angeordnet ist, dergestalt dal die Disen "25" aus der
Ebene der Ei nzelringschei ben "29" herausragen, vgl.
linke Halfte von Figur 8 der (El).

We imZusamenhang mt der Frage der Neuheit vorstehend
herausgearbeitet, |iegen gemald Figur 8 |linke Hilfte des
St andes der Techni k ei nzel ne Disen als Strahl bil dner,
aber keine weitere Platte vor.

D e gegenuber Figur 8, linke Halfte von (El) als
nachstli egendem St and der Techni k objektiv verbl ei bende
Auf gabe der Erfindung ist somt darin zu sehen, die
Nachteil e von Ei nzel disen zu beseitigen, namich die
schwi eri ge und zeitaufwendi ge Montage und di e erhdhten
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Her st el | ungskost en der Ei nzel disen.

Di e Losung der objektiv verblei benden Aufgabe der
Erfindung wird mt dem Merkmal "weitere Platte (4)"
gemald erteiltem Anspruch 1 erreicht.

Chne Kenntnis der Erfindung war es dem Fachmann bereits
aus der gattungsnachsten Druckschrift (El) bekannt, vgl.
Figur 6, anstelle von Einzel disen "eine weitere Platte
aus el astischem Material mt zu den Wasserdurchl ali3-

of f nungen koaxi al en Disen" vorzusehen, so dal3 davon
auszugehen ist, dall der Ersatz der Einzel disen durch

ei ne Mehrzahl von Disen tragende Pl atte ohne
erfinderisches Tatigwerden noglich ist. Denzufol ge ist
der Gegenstand von Anspruch 1 naheliegend und Anspruch 1
al so nicht rechtsbestéandi g anzusehen, Artikel 56 und
100 a) EPU.

Vor st ehendem Er gebni s stehen auch die weiteren von der
Beschwer degegnerin vorgebrachten Argunente insgesant
ni cht entgegen w e nachf ol gende Ausf ihrungen bel egen:

Di e Verwendung gl ei cher Bezugszeichen in (E1) genmal3 den
Figuren 1 bis 8 kann nicht als Indiz dafir angesehen
werden, dall ein dreiteiliger Aufbau der Bodenplatte in
(E1) obligatorisch ware, da dies klar imWderspruch zur
Aussage i hrer Spalte 2, Zeilen 40 bis 42 steht; in ihrer
Spalte 1, Zeilen 51/55 und 59/60 w rd dar tber hinaus auf
differenziert beschriebene Varianten von Bodenteilen
verw esen, so daB fur den Fachmann klar ist, daf3 (El)
ein einteiliges Bodenteil offenbart. Dem steht weiterhin
auch Anspruch 1 der (E1) nicht entgegen, da die Relation
von Ausl aRof f nungen "24" und Wasseraustrittsoffnungen
"25" ("in denen jeweils ein ... vorgesehen ist"),
dergestalt, dal3 | etztere innerhalb der Querschnitts-
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fl &chen von "24" angeordnet sind, unabhangig ist von

i hrer stromauf- oder -abwartigen Anordnung. b die

Ausf ihrung von Figur 8, |linke Halfte vom Schut zberei ch
des Anspruchs 1 der (E1l) gedeckt ist oder nicht, ist fur
die Frage der O fenbarung von (E1) irrelevant.

4.2 Der Beschwerdegegnerin ist auch imH nblick auf den
Ei nwand der mangel nden Strahl f Ghrung gemal3 Fi gur 8,
linke Halfte der (El) nicht zu folgen, da die Dise "25"
auch wenn sie eine Einzeldise ist, amBauteil "22" gemal}
Figur 8, linke Halfte eingespannt ist (durch Klebung
oder Vul kanisieren ...) und bei Beaufschlagung mt
Wasserdruck allenfalls in stromabwarti ger Richtung
auswei chen wi rd, ohne sich aber im Wnkel zu verstellen.
Zu berucksichtigen ist weiterhin die geringe G 6Re der
hi er zu di skutierenden Bauteile, die fir die Durchnmesser
in der GoRenordnung von 4-6 mm fir di e Ausl aRof f nungen
und 1-2 mm fiar die Disen |liegen dirften; die zu
erwartenden Verformungen |iegen mthin im M krobereich
zumal auch di e Vorwdl bung der Disen gemal3 Fi gur 8,
linke Halfte bzw. Spalte 3, Zeilen 2/3 ("kugel- oder
kegel form g") die Strahl fihrung ohnehi n begiinsti gt und
kein Unterschied zur Figur 2 des Streitpatents gesehen
wer den kann.

4.3 Da (E1) fur sich bereits dem Rechtsbestand des Patentes
ent gegensteht, ertubrigt sich ein Ei ngeben auf (E2) und
zwar im Hi nblick auf die Ausfidhrungen beider Parteien zu
di esem St and der Techni k.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

0886. D Y A
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1. Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wi rd w derrufen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Di e Vorsitzende:
A. Counillon M AUz Castro

0886. D



