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Sachverhalt und Antréage
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Auf die am 3. Septenber 1992 unter |nanspruchnahme einer
deutschen Prioritat vom 13. Septenber 1991 eingereichte
eur opai sche Patentannel dung Nr. 92 115 038.9 wurde das
eur opdi sche Patent Nr. 0 531 879 mt fol gendem

Anspruch 1 erteilt

"Sagebandring (12) aus ei nem zusamengef gt en

st unpf geschwei Bt en Abschnitt eines Sagebandes (20) mt
geharteten Zahnen (1, 2) oder Zahnen aus einer im

Vergl eich zum Materi al des Tragerbands harteren Materi al
mt einer senkrecht zur Bandl dngsrichtung verl auf enden
Fugezone (11), dadurch gekennzei chnet,

dall der Sagebandring (12) die Figezone (11) i m Bereich
des Zahnrickens (6) aufweist, und dalR der S&gebandring
(12) imBereich der tiefsten Stelle (9) des Zahngrundes
(7) benachbart zu der Fugezone (11) ein von der

St unpf schwei Bung unbeei nfl uldt es Gef lge aufwei st."

Cegen das erteilte Patent |egten die Beschwerde-
gegnerinnen gestiutzt auf die Ginde des Artikels 100 a)
(Ei nsprechende 01 und 02) und 100 c) EPU (Ei nsprechende
01) Ei nspruch ein und beantragten den Wderruf des

Pat ent s.

D e Einspruchsabteilung widerrief das Patent mt ihrer
in der nundlichen Verhandl ung am 5. M verkindeten und
am 18. Juli 2000 zur Post gegeben Entschei dung.

D e Einspruchsabteil ung kam zu dem Ergebni s, dal3 der
CGegenstand des Anspruchs 1 unter Bericksichtigung des

St andes der Techni k gemal3 den Dokunent en

D6: Wbod | ndustry Handbook, Seite 213, 1958/1963
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D8: Betri ebsanl ei tung fiar Abbrennschwei Bmaschi ne
| DEAL 1984
D9: Schwei Banwei sung fiUr Sagebénder, Robert RoOntgen,

mt Ei ngangsst enpel 05.08.1991

ni cht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Cegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
(Patenti nhaberin) am 16. August 2000 beschwert,

gl ei chzeitig di e Beschwerdegebiuhr bezahlt und am

25. Septenber 2000 di e Beschwer debegr indung ei ngereicht.

D e Beschwerdekamrer hat in ihrer Mtteilung vom

17. Mai 2002 darauf hingew esen, daf in der mindlichen
Ver handl ung i m wesent|lichen die erfinderische Tatigkeit
zu di skutieren sei unter Einbeziehung der

Ent gegenhal t ungen

D4: Pr ospekt - Kopi e: | DEAL Bandsdge- Schwei Bmaschi nen
Lot apparate 3/85

D5: Pr ospekt - Kopi e: UDDEHOLM TOCLI NG, 10. 83,
Seiten 17, 19, 23

D7: | DEAL Techni sche I nformation, Operating
Instruction for Flash Butt Wl ding Machi ne type
BAS 120, 17.01.1983.

Am 1. August 2002 fand eine mindliche Verhandl ung statt.
Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die

Auf hebung der angefocht enen Entschei dung und die
Auf recht erhal tung des Patents;



VI,

2368.D

- 3 - T 0834/ 00

hi | f swei se:
mt den in der nindlichen Verhandl ung Uberreichten
Ansprichen 1 bis 8 (H Ifsantrag).

D e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechende 01 und 02)
beantragten di e Zurickwei sung der Beschwerde der
Pat ent i nhaberi n.

Der Anspruch 1 gemal3 Hil fsantrag unterschei det sich von
dem des Hauptantrages durch Streichung der Wrte
"geharteten"” vor und "oder Zahnen" nach "Zahnen (1, 2)"
in der dritten Zeile (siehe oben kursiv), ist also auf
die zweite Alternative mt "Zahnen (1, 2) aus einemim
Vergl eich zum Materi al des Tragerbands héarteren

Mat eri al " ei ngeschr ankt.

D e BeschwerdefUhrerin trug vor, die imjeweiligen

Bild 2 der D7, D8 und D9 gezei gten Zahnfornen seien

of fensichtlich nur fir Hol z- Sagebl atter geei gnet. Der
Fachmann ent nehne dem Anspruch 1 jedoch, dall es sich
hi er um Metal | - Sdgebander handl e, weil nur bei diesen
gehartete Zahne oder sol che aus ei nem gegentber dem

Tr dger band harteren Material verwendet wirden. Der

Vergl eich der |inken und rechten Darstellung von Bild 2
zei ge aulRerdem dal di e Verschi ebung der Schwei3stelle
vom Zahngrund nach rechts deshalb erforderlich sei, weil
di e Zahnspitze mt positivem Spanwi nkel Uber den
Zahngrund vorstehe. Wenn man die rechte Darstellung
betrachte, wo i mlanggestreckten Zahngrund geschwei 3t
wer de, gehe es bei der Anweisung imBild 2 Iinks, in der
Mtte des Zahnrickens zu schwei 3en, offensichtlich nur
darum di e Zahnteilung bei zubehal t en.

Bei m St unpf schwei Ben komme es darauf an, gl eiche
Mat eri al vol um na zu erhitzen, weshalb impraktizierten



VI,

2368.D

S o4 T 0834/ 00

Stand der Techni k di e Schwei Bung i m Zahngrund angeor dnet
worden sei. Der in D5 gebrauchte Ausdruck "m dway two
teeth" bel ege di ese Auffassung, denn damt sei

of fensichtlich der Zahngrund geneint.

Der ent gegengehal tene Stand der Techni k gehe auf die
50er Jahre zurick und sei bis in die 70er, 80er und

90er Jahre nur inmmer w eder konmentarl os ubernommen

wor den. Jedenfalls sei kein H nweis vorhanden, eine

St andzei t er hohung durch di e Anordnung der Stunpf -

schwei Bung i m Berei ch des Zahnrickens anzustreben, wobei
dort auch jegliche Andeutung zum negativen Ei nfluld der
Gef Ggever anderung i m Berei ch der Schwei Bnaht fehle. Auch
di e Angabe einer "small welding zone in D9 | asse keinen
Rickschl uR auf etwai ge CGef ligeveranderungen zu. Zudem

i eBen sich sol che Gef igever anderungen nur durch

nmet al | ogr aphi sche Unt er suchungen nachwei sen, so dall auch
das Foto ei nes Sagebandes mt ei ner Schwei Bnaht auf
Seite 3 der D4 nicht aussageféahig sei.

Ei ne zwi schen 1993 und 1996 von der Beschwerdef Ghrerin
dur chgef thrte Unt ersuchung habe ergeben, dal die
tatsachli ch am Markt angebot enen Sagebénder i m Zahngrund
geschwei Bt gewesen seien. Somt habe sich die Erfindung
Uber ein durch den praktizierten Stand der Technik

bel egtes Vorurteil hinweggesetzt, wozu eine
erfinderische Leistung erforderlich gewesen sei.

Di e Beschwerdegegnerinnen fihrten aus, von einer
scharfen Trennung zw schen Hol z- SAgebandern und Metall -
Sagebandern konne kei ne Rede sein, denn der |deal-
Prospekt D4 mit Druckdatum 3/85 liste auf Seite 2
Metal | - und Hol z- Sdgebander nebenei nander auf. Di e auf
Seite 3 gezeigte Schwei Bnaht |iege klar imBereich des
Zahnr ickens, so dall der Fachmann hi er ohne weiteres
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erkenne, dald Gef iigest 6rungen i nfol ge der Schwei Bung von
den benachbarten Zahngrinden so weit wi e noglich
entfernt seien. Abgesehen davon, dall die bruchgefahrdete
Schwachstel |l e i m Zahngrund bereits durch reines

Fachw ssen erkennbar sei, sei in D6 ausdricklich auf die
Schwachst el | e durch Spannungskonzentration i m Zahngrund
hi ngewi esen (tooth bottom portion where stress is
focused), weshal b die Schwei Bnaht dort stoére. Die

gl ei che Lehre ergebe sich aus D9, wo die Schwei Bnaht in
der Mtte des Zahnrickens (m ddle of tooth's back,

Fig. 2) liegen solle. Da die SchweiRstelle nicht an der
ungunstigen Stelle imZahngrund |iegen solle, ergebe
sich die Lage i mBereich des Zahnrickens von sel bst, und
i nfol ge der schmal en Fligezone i m Berei ch des Zahnrickens
sei das Cefuge i mbenachbarten Zahngrund von der

St unpf schwei Bung unbeei nf | uf3t.

D e Bei behal tung der Zahnteilung habe ei ne ganz
unterschiedliche Wrkung, die mt der Lage der
Schwei Bnaht ni cht i m Zusanmenhang st ehe.

Der angegriffene Patentanspruch 1 mt ei nem Sdgebandri ng
aus Binetall sage nichts Uber eine unterschiedliche
Zahngeonetri e aus, und denezufol ge kénne ein Unterschied
zwi schen Metal |l - und Hol zsdgebandern nicht hergeleitet
wer den.

Auch sei ein Vorurteil gegen die Lage der Schwei Bnaht im
Berei ch des Zahnrickens aufgrund ei ner einheitlichen
Praxi s ni cht nachgew esen, denn di e Untersuchung

ver schi edener auf dem Markt verflgbarer Sagebandri nge

sei erst lange nach dem Prioritatstag des Patents
durchgef thrt worden. Di e ent gegengehal t enen Dokunente
beruhten nicht ausschliel3lich auf Unterlagen der

Firma | DEAL, sondern, wie D5 und D6, auch auf anderen
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Quel l en, so daR von einer kommentarl osen Uber nahne iber
Jahrzehnt e kei ne Rede sein kdnne.

Der zustandi ge Fachmann, ein Maschi nenbaui ngeni eur m t
Kennt ni ssen in Werkstof f kunde und Schwei 3t echni k, wirde
di e Lage der Schwei Bstell e nach Erkennen der
Schwachstel | e i m Zahngrund von sich aus optimeren und
sie in den Bereich des Zahnrickens | egen. Nach dem

St unpf schwei Ben sehe er anhand der Anl al3farbe im
Schwei Bberei ch, wo Gef iigever &nder ungen st att gef unden
hatten, die zundchst auf den schmal en Bereich der
Schwei Bung begrenzt seien. Der breitere verfarbte
Bereich imBild auf Seite 3 der D4 entstehe erst, wenn
das Sageband zur Beseitigung der Spannungen in der
Schwei Bnaht gemal3 den Schwei Banl ei t ungen wei chgegl uht
wer de.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genmal3 Haupt- und

H | fsantrag sei gegenuber der O fenbarung der D4 nicht
neu, zum ndest aber aufgrund der eindeutigen Hi nweise
des Standes der Techni k nahegel egt.

Ent schei dungsgr inde

2368.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

D e Kammer kann sich der Auffassung der

Beschwer degegnerin | nicht anschlief3en, wonach der
Sagebandri ng nach Anspruch 1 gemal3 Haupt- und

H | f santrag gegeniber D4 nicht neu sei. Zwar ist auf
Seite 3 ein Fugezone erkennbar, jedoch fehlt in der
dbrigen Druckschrift jeglicher H nweis auf eine
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Gef Ggever anderung i nfol ge der Stunpfschwei Bung. Auch
wenn es zum al | genei nen Fachwi ssen gehort, dall beim

el ektri schen Wderstandsschwei Ben infol ge der hohen
Tenper atur das Geflge i m Bereich der Schwei Bnaht
verandert wird, so ist diese inhdrente Eigenschaft, die
erst durch fachmanni sche Interpretation zu erhalten ist,
ni cht geeignet, die Neuheit in Frage zu stellen, denn es
ist damt nicht eindeutig offenbart, dalR die tiefste
Stel | e des Zahngrundes benachbart zu der Flgezone ein
von der Stunpfschwei Bung unbeei nfl uldt es CGef lige auf wei st.
Auch di e ubrigen Entgegenhal tungen enthal ten kei ne
explizite O fenbarung di eses Merkmals.

Erfinderi sche Tatigkeit

Der dem Gegenstand des Anspruchs 1 gemal3 Haupt- und

H | f santrag nachst kormende Stand der Technik wird durch
D8 repréasentiert. Diese Druckschrift beschreibt die
Herstel l ung von Sagebandri ngen genmald dem Qberbegriff des
Anspruchs 1 (Blatt 6, 1. Absatz), wobei das Sageband
Zédhne aus ei nem gegeniber dem Material des Tréagerbandes
harteren Material aufweisen kann ("Bandsagen - Bi -
Metall™, Blatt 6 Mtte). Durch das Stunpfschwei Ren

ent steht eine senkrecht zur Bandl &ngsri chtung

ver | auf ende Flgezone (Blatt 8, Bild 1).

Es liegt die Aufgabe zugrunde, einen derartigen
Sagebandring sowi e ein Verfahren zu seiner Herstellung
bereitzustell en, bei dem die Hal tbarkeit der Fugezone,
i nsbesondere der Schwei Bnaht, und die Standzeit des
Sagebandri ngs verbessert sind (Spalte 2, Zeile 55 bis
Spalte 3, Zeile 2 der Patentschrift).

Gel 6st wird di ese Aufgabe durch ei nen Sagebandring mt
den Merkmal en des Anspruchs 1, dessen Fiugezone im
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Berei ch des Zahnrickens |iegt, wobei der Sagebandring im
Bereich der tiefsten Stelle des Zahngrundes benachbart
zu der Fugezone ein von der Stunpfschwei Bung
unbeei nf | uBt es Gef lige aufwei st.

D e Kammer kann di e Auffassung der Beschwerdefihrerin
nicht teilen, wonach die in D9 (Blatt 7, letzter Absatz)
genannte Zahnmtte im Zahngrund |iege, denn die |inke
Darstellung in Bild 2 (Blatt 8) definiert, dal die
Schwei Bstel | e vom Zahngrund (1links) und von der
Zahnspitze (rechts) jeweils eine hal be Zahnbreite
entfernt liegen soll. Es ist hier also eindeutig die
Mtte der Zahnteilung zw schen Zahnspitze und Zahngrund
geneint. Folglich Iiegt der Flgebereich, w e auch die
rechte Darstellung in Bild 1 erkennen |aft, imBereich
des Zahnr iickens.

Der zustandi ge Fachmann kennt einerseits die Problematik
der Schwachstel |l e bei einer Stunpfschwei Bung im
Zahngrund, da sol che Schwei3stellen imer mt einer

Gef Ggever anderung des Sagebandes verbunden sind und im
Betrieb zum Bruch nei gen. Daher versteht er auch den

Si nn der Anwei sung, di e Fugezone in den Bereich des
Zahnr ickens, al so weg von dieser Schwachstelle zu | egen,
j edoch so, dall auch di e benachbarte Zahnspitze durch die
Schwei Bhitze nicht beeintrachtigt wird. Andererseits
wei 3 er aber auch, dal di e Figezone bei der normal er-

wei se angewendeten Art der W derstandsschwei Bung eng
begrenzt ist, was auch durch D9 (1. Seite, Abschnitt 2,
1. Absatz) bestatigt wird. Um wel che G 6Renordnung der
Abnmessungen es dabei geht, ist dem Fachmann bekannt und
wur de dar tber hinaus durch das am 25. Juni 1999

ei ngerei chte D agramm 1 von der Ei nsprechenden 01

gl aubhaft nachgew esen. Es |iegt daher nahe, wenn es der
Abst and zwi schen den Zahnspitzen zul aBt, di e Schwei Bung
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so anzul egen, dall das Geflge an der tiefsten Stelle des
Zahngrundes von der Stunpfschwei Bung ni cht beei nfl ufdt
i st.

Dem Fachmann wird somt durch den Stand der Technik in
Ver bi ndung mt seinem Fachw ssen die Anleitung
vermttelt, den Sagebandring mt santlichen Merknal en
des Anspruchs 1 auszubil den, ohne dall dazu ei ne Uber
durchschnittliche fachliche Fahi gkeiten hi nausgehende
Lei stung erforderlich ware, womt ein Sédgebandring
geschaffen wird, der aufgrund seiner verringerten
Bruchnei gung i m besonders gef dhrdeten Zahngrund ei ne
verbesserte Standzeit aufweist. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Haupt- und Hil fsantrag beruht daher

ni cht auf erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU), so
dall ein Patent darauf nicht aufrechterhalten werden kann
(Artikel 52 (1) EPU).

Der Wderruf des Patents durch die Einspruchsabteil ung
war deshal b gerechtfertigt (Artikel 102 (1) EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter P. Alting van Ceusau
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