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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
19. Juni 2000 zur Post gegebene Zw schenent schei dung der
Ei nspruchsabteilung, in welcher festgestellt wurde, dal
di e geanderte Fassung des Patents EP 0 426 766 den

Erf order ni ssen des EPU geniigt, unter gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr, die am 31. Juli 2000
ei ngegangene Beschwerde eingel egt. D e Beschwerde-

begr indung i st am 18. Okt ober 2000 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) in Verbindung mt den Artikeln 52 (1), 54
und 56 EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war aber der Auffassung, dal3 die
vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents i n geandertem Unfang genmal3 dem wahrend der
nindl i chen Ver handl ung am 20. Miarz 2000 gestellten

Haupt antrag der Beschwer degegnerin (Patentinhaberin)

ni cht ent gegenst tnden.

| m Beschwer dever f ahren haben fol gende Druckschriften
eine Rolle gespielt:

D5: JP-A-62-269 736 nit einer Ubersetzung der
Pat ent anspriche in die englische Sprache;

D11: | nformati onsbl att " Conti nuous dough preparation,
Aut omation and quality assurance in dough m xing"
Werner & Pfleiderer, WER 03 080/ 1-2.0-V.87 KODO
(twenty pages);

D25: "Pasta e Prodotti Estrusi", C. Cantarelli e Ch.
Mercier, Edizione Italiana, Tecniche Nuove, 1987,
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D33:

D34:

D35:

D36:

D40:
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Seiten 64 und 66 nmit Ubersetzung in die englische
Spr ache;

Er kl &rung des Herrn Juergen Hecht vom 27.09.00 in
deut scher Sprache, betreffend ei ne of f enkundi ge
Vor benut zung ei ner, von der Beschwerdefihrerin
aufgestellten Anlage fir die Produktion von

Tei gwaren bei der Fa. Birkel

Er kl arung des Herrn Horst Léw vom 28.09.00 in
deut scher Sprache, betreffend ei ne of f enkundi ge
Vor benut zung ei ner, von der Beschwerdefihrerin
aufgestellten Anlage fir die Produktion von

Tei gwaren bei der Fa. Buck;

Er kl &rung des Herrn Armando Pedro Schenkel vom

7. Septenber 2000 in spani scher Sprache mt einer
Uber set zung in di e deutsche Sprache, betreffend
ei ne of f enkundi ge Vor benut zung ei ner, von der
Beschwer def Uhrerin aufgestellten Anlage fir die
Produktion von Tei gwaren bei der Fa. Terrabusi;

Ei destattliche Erkl arung des Herrn Donal d Atkins
vom 18. Septenber 2000 in englischer Sprache,
betreffend ei ne of f enkundi ge Vorbenut zung
mehrerer, von der Beschwerdefihrerin

auf gestellten Anlagen fir die Produktion von

Tei gwaren bei der Fa. Kraft Foods;

PCT- Annel dung PCT/ CH88/ 00219 (\WO- A- 89/ 04610)

Am 9. Dezenber 2002 wurde mindlich verhandel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
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eur opai schen Patents EP 0 426 766.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, den
Ei nspruch al s unzul assi g zuriuckzuwei sen, sow e die

Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents auf der Basis des in der
nindl i chen Ver handl ung ei ngerei chten Antrags mt neuen
Pat ent ansprichen 1 bis 22 und einer neuen
Beschr ei bungsseite 4.

V. Di e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
mafl3gebl i che Fassung der unabhangi gen Anspriche 1 und 14
lautet wie fol gt:

"1l. Mschkneter-Vorrichtung (1) fur die Herstellung von
Rohteig, mt einem geschl ossenen Gehduse (2), mt einer
Gut zuf ohr6f f nung (12), einem prel3fornfrei ausgebil deten
Aust ragnundst ick, sowi e in dem Gehduse (2)
kontinuierlich wirkenden Arbeitselenmenten (3) in der
Form von zwei zusamrenar beitenden Arbeitswellen (5, 6),
an wel chen M sch- und Knetel enente (7,8,9,7 ,8 ,9") mt
Zwangsf orderw rkung i n dem gesanten Arbeitsquerschnitt
des Cehauses angeordnet sind, dadurch gekennzei chnet,
dall die Arbeitswellen (5 6) jeweils in
Produkt fl ul3ri cht ung abwechsel nd Knet schnecken

(7,8,9,7 ,8,9) sow e den Teig zerschnei dende bzw.

zer st uckel nde Scherel enente (10, 11,10',11") aufweisen,
und dal3 die Vorrichtung als N ederdruck-2Zwei wel | en-

M schkneter (1) ausgebildet und di eser einer Einwellen-
PreRschnecke (36) zugeordnet ist.”

"14. Verfahren zur Herstellung von Rohteig fur

Teigwarenteig mt einem Fl Ussiganteil von 25 - 40
Gew chtsprozent, welcher in einer anschlielBenden
Ver pressung mt einer Schneckenpresse bzw. durch

0039.D Y A
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Weiterverarbeitung mttels Wal zen in die gewinschte Form
gebracht und geschnitten wird, wobei die Rohmaterialien
durch ein zusanmenar bei t endes Arbeitswel | enpaar bei

gl ei chzei tiger Zwangsf 6rderung gem scht und durch

wi eder hol te Knetei nwi rkung zu ei nem Rohteig mt einem
ausgebi | det en Protei ngerist gew rkt werden, dadurch
gekennzei chnet, dall die Rohmaterialien in einer ersten
Stufe durch das zusanmenar bei t ende Arbeitswel | enpaar
durch ein fortl auf endes Wechsel spi el von Kneten und

Zer schnei den bzw. Zerstickel n zu ei nem unver prefdt en
Rohtei g gewirkt werden und in einer zweiten Stufe der
Roht ei g entweder in einer Einwellenpresse honogenisiert,
unter hohen Druck gebracht und durch eine Prel3form oder
Uber Wal zen, in die gewinschte Form gepref3t und
geschnitten wird."

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Ghrerin
f ol gendes vorgetragen

Der geanderte Anspruch 1 erfidlle nicht die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU, weil er aufgrund der Aufnahme des
Begriffs "N ederdruck-2Zwei wel | en-M schkneter” nicht klar
sei. Was unter einem Ni ederdruck in einem M schkneter zu
ver st ehen sei, gehe weder aus dem angef ocht enen Pat ent
hervor, noch sei dies eine dem Fachmann gel &ufi ge
Angabe. Uberdies sei ein den Druck in einem M schkneter
betreffendes Merkmal kein Vorrichtungsmerkmal, sondern
ein Verfahrensnerkmal, da dieser Druck nicht von der
Konstruktion eines M schkneters abh&ange, sondern in
erster Linie von der zu fordernden Teigart sow e der
jeweil s gewahl ten Forderl ei stung. Daher sei es unniglich
festzustellen, wie ein Zwei wel | en-M schknet er
auszugestalten sei, damt er ein N ederdruck-2Zwei well en-
M schkneter sei.
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Al's Fol ge der mangel nden Kl arheit sei die Erfindung im
angef ocht enen Pat ent auch nicht ausreichend deutlich und
vol | standi g genug offenbart, dalR sie von ei nem Fachmann
ausgef ohrt werden kénne.

Deswei teren sei en die Gegenstande der Anspriche 1 und 14
nicht neu, weil D40 bereits eine Vorrichtung und ein
Verfahren mt santlichen Merkmal en di eser Anspriche

auf wei se. Figur 3 dieser Entgegenhal tung zei ge sogar

ei ne M schkneter-Vorrichtung, die mt der in Figur 9 des
angef ocht enen Patents dargestellten Vorrichtung
identisch sei. Die in den Abschnitten 16 und 22 der

Fi gur 3 dargestellten Forderschnecken genmal3 D40

unt erschi eden sich in keiner Wi se von den in den

Knet zonen 79 und 82 gezeigten Knetschnecken gemal

Figur 9 des angefochtenen Patents und wirden jeweils vor
Abschnitten 20 bzw. 23 l|iegen, welche den Teig

zer schnei dende bzw. zerstiuckel nde, von Knetfingern 21
gebi | dete Scherel emente aufw esen. Zwar waren die in D40
gezei gten FOrderschnecken nicht ausdricklich als

Knet schnecken bezeichnet; fir den Fachmann wére es

j edoch offensichtlich, daR jede Forderschnecke in einem
geschl ossenen Gehduse zwangsl aufi g auch al s Knet schnecke
wi rken wirde. Aufgrund der zw schen dem Gehause und dem
Tei g wi rkenden Rei bungskrafte sei eine Forderung des
Tei gs ohne Kneten gar nicht nbglich. Denentsprechend sei
gemall D40 di e Knetzone 20 auf Seite 15, Zeilen 19 bis 21
auch als erste eigentliche Knetzone bezei chnet, weil
auch schon di e vorangehende Ei nzugszone al s Knetzone

wi rke.

AulBer dem beruhten di e Gegenst ande der Anspriche 1 und 14
auch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der ihnen
am nachsten kommende Stand der Techni k gehe aus D11
hervor. Di ese Entgegenhal tung of fenbare bereits eine
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M schkneter-Vorrichtung mt einemeinstellbaren

Aust ragsnmundst ick, wel ches sel bstverstéandlich auch

pre3f ornfrei eingestellt werden kdnne, sowe mt zwei
Arbei tswel | en, auf denen abwechsel nd Knetel enmente und
den Tei g zerschnei dende Scherel enente angeordnet seien.
Nachdem unkl ar sei was unter dem Begriff "N ederdruck-
Zwei wel | en- M schkneter” zu verstehen sei, und auch der

M schknet er nach D11 wegen seines druckfrei en Ausstolles
al s Ni ederdruck-Zwei wel | en- M schknet er angesehen werden
konne, wirden sich die Vorrichtung nach Anspruch 1 und
das Verfahren nach Anspruch 14 von der aus D11 bekannten
Vorrichtung und dem daraus abl eitbaren Verfahren somt
nur noch dadurch unterschei den, dalR dem M schkneter eine
Ei nwel | en- Pref3schnecke zugeordnet sei (Anspruch 1), bzw
dalR der Rohteig in einer zweiten Stufe in einer

Ei nwel | enpresse honogeni siert, unter hohen Druck
gebracht und durch eine Prel3form oder Uber Wl zen, in
di e gewinschte Form geprefdt und geschnitten werde
(Anspruch 14). Diese MalBnahne sei fidr den Fachmann

j edoch sel bstverstandlich, damt der druckfrei vom

M schknet er ausgestofRene Tei g verdi chtet werden kénne.
Zudem sei sie auch durch den Stand der Technik

nahegel egt. So sei die Lehre, den Teig nach sei nem
druckfreien Austritt aus ei nem Zwei wel | en-M schkneter in
ei ner Preflvorrichtung zu verdichten und in die
gewinschte Form zu bringen, beispielsweise aus jeder der
D5, der D25 sow e den of f enkundi gen Vor benut zungen genéaf
D33 bis D36 bekannt. Wenn daher der Bedarf bestehe, den
mt einer Mschkneter-Vorrichtung nach D11 erzeugten
Tei g nachzubehandel n, sei es fiur den Fachmann
nahel i egend, di esem M schkneter eine Pref3einrichtung,

z. B. in Formeiner Prel3schnecke zuzuordnen und den Teig
damt in einer zweiten Stufe zu verdichten und in die
gewinschte Form zu bringen
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I m H nblick auf den Antrag der Beschwerdegegnerin, den
Ei nspruch al s unzul assi g zuriuckzuwei sen, hat die
Beschwer def Ghrerin vorgebracht, dalR dieser Antrag
unzul assig sei. Wenn i hm nam ich stattgegeben wirde,
hatte das Patent imerteilten Unfang Bestand und die
Beschwer def Ghrerin wére schl echter gestellt als durch
di e angefochtene Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung.

D e Beschwer degegnerin hat di esen Ausfihrungen
wi der sprochen und hat fol gendes vorgebracht:

Fir den Fachmann sei es ohne weiteres noglich, die
Bedeut ung des Begriffs "Ni ederdruck-2Zwei wel | en-

M schkneter"” aus der Beschrei bung des angefochtenen
Patents zu entnehnmen. Danach sei der Druck im

M schkneter relativ zu demin der nachgeschal teten
Prel3schnecke herrschenden Druck niedrig zu halten und
zwar so niedrig, dall das Zerschnei den der Tei gnmasse
ni cht behindert und die Gefahr eines unkontrollierten
Tenper at uransti egs verm eden werde.

Bei m Ei nwand der mangel nden Ausf Uhrbarkeit handel e es
si ch um ei nen neuen Ei nspruchsgrund, fir dessen Prifung
kei n Ei nverstandni s gegeben werde.

Fur die Frage der Neuheit sei D40 nicht so relevant, we
es di e Beschwerdefihrerin dargestellt habe. D40

of fenbare zwar eine Vorrichtung und ein Verfahren, die
denen nach Anspruch 1 und 14 ahnlich seien, sich davon
aber durch das Vorsehen von sich ei nander abwechsel nden
Knet schnecken und Scher el enent en unt erschi eden. Nach D40
finde ein absichtliches Kneten des Teigs lediglich in
den Knet zonen 20 und 23 statt, wahrend er in der

Ei nzugszone 16 und der Zw schenf drderzone 22
ausschlieB3lich gefordert werde. Ein Kneten in diesen
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Zonen sei der D40 weder explizit noch inplizit zu

ent nehnmen. Auch aus Figur 3 koénne nicht abgel eitet

wer den, dall es sich bei den dort nur schematisch
dargestel | ten Schnecken um Knet schnecken handel e, zuma
ei ne solche Interpretation i m Gegensatz zur Beschrei bung
der D40 stande, in der diese Schnecken ausschliel3lich
al s Forderschnecken beschri eben wirden. D e Gegenstande
der Anspriche 1 und 14 seien daher durch D40 nicht
neuhei t sschadl i ch vorweggenomen.

Dar ber hi naus wirden si e auch auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruhen. Von der aus D11 bekannten

M schkneter-Vorrichtung wirde sich die in Anspruch 1
definierte Vorrichtung nicht nur durch eine dem

Zwei wel | en- M schknet er zugeordnete Ei nwel | en-
Prel3schnecke unt erschei den, sondern auch noch dadurch,
dall es sich bei dem M schkneter um ei nen Ni ederdruck-

M schkneter mt einemprelR3fornfrei ausgebil deten

Aust ragsnmundst ick und sich mt den Knetschnecken
abwechsel nden, den Tei g zerschnei denden bzw.

zer st ickel nden Scherel enenten handel e. Aus der Angabe,
dalR die Vorrichtung nach D11 ein einstellbares

Aust ragsnundst ick habe, |ielRRe sich namich nicht
ableiten, dall es prel3fornfrei ausgebildet sei, und das
Vor handensei n von pol ygonarti gen El enenten auf den
Arbeitswel l en |ielRe keinen Rickschluld zu, dal diese

El ement e Scherel enmente, geschwei ge denn Schnei del enent e
sei en. Gerade aber das Vorsehen ei ner vom Zwei wel | en-

M schkneter getrennten Pref3sschnecke, eines im Vergleich
zur Prelschnecke niedrigen Drucks im M schkneter und

ei nes prel3fornfrei ausgebil deten Austragnmundst icks wirde
erst dazu fuhren, dalR der Teig in der beanspruchten
Vorrichtung ohne Sto6rung durch einen zu hohen Druck
geschnitten werden konne und dalR ein Wechsel spi el

zwi schen Kneten und Schnei den erreicht werde, das die
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Herstel l ung eines qualitativ hochwertigen Teigs bei

ei ner hohen Durchsat zl ei stung erndglicht und in
hygi eni scher Hinsicht hodchsten Ansprichen genigt. Fur
di e CGesantheit der daflir vorgesehenen MalBnahnmen kdnne
weder aus D5 noch aus D25 oder einer der geltend
gemacht en of f enkundi gen Vor benut zungen genal3 D33 bis D36
ei ne Anregung ent nommen wer den.

Zudem wir den di e Erkl arungen genéaf3d D33 bis D36 nicht
ausrei chen, umdi e geltend genacht en of f enkundi gen

Vor benut zungen in dem von den Beschwer dekamrern des EPA
geforderten Mal3 nachzuwei sen

Ferner habe das aus E11 ableitbare Verfahren nichts mt
demin Anspruch 14 vorgeschl agenen Verfahren zu tun
Wahrend Anspruch 14 namich ein Verfahren zur
Herstellung von Rohteig fir Teigwaren betreffe, sei die
aus D11 bekannte Vorrichtung, wie es aus der Titelseite
und aus den Ausfihrungen auf Seite 15 zu entnehnen sei,
ausschliel3lich zur Herstellung von Rohteig fir Backwaren
vor gesehen.

I m H nblick auf ihren Antrag, den Einspruch als

unzul 4ssig zu verwerfen, hat die Beschwerdegegnerin
lediglich auf ihre bereits imEi nspruchsverfahren

vor gebracht e Begrindung verw esen, wonach der Ei nspruch
ni cht die Erfordernisse der Regel 55 c¢) EPU erfiille

(si ehe Schrei ben vom 12. April 1995, Seite 2, Absatz 3),
i nsbesondere weil die von der Beschwerdefihrerin
genannten Beweismttel nicht dazu geeignet seien, die
gel tend gemacht e of f enkundi ge Vorbenutzung tatsachlich
nachzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

0039.D
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D e Beschwerde ist zul assig.

Zul &ssi gkeit des Ei nspruchs

Nach der Entschei dung der G oflRen Beschwerdekamer G 4/93
(ABlI . EPA, 1994, 875) ist der Patentinhaber in dem Fall,
in der der Einsprechende der alleinige Beschwerdefthrer
gegen ei ne Zw schenent schei dung uber die
Aufrechterhal tung des Patents in geandertem Unfang i st,
pri mar darauf beschréankt, das Patent in der Fassung zu
vertei digen, die die Einspruchsabteilung ihrer

Zw schenent schei dung zugrunde gel egt hat (siehe G 4/93,
Leitsatz I1). D es bedeutet, dald der Antrag der

Pat ent i nhaberin, den Einspruch als unzul &ssig zu
verwerfen, nicht zugel assen werden kann.

Andererseits ist die Zul assigkeit des Ei nspruchs gemal
ei nem gefestigten G undsatz der Rechtsprechung der
Beschwer dekanmer n auch i m Ei nspruchs- Beschwer dever f ahren
von Amts wegen zu priufen (siehe Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Patentants,

4. Auflage 2001, Seiten 521 bis 523, Abschnitt

VIl.C. 8.1).

Fal I s di e Beschwerdekamrer i mvorliegenden Fall zum
Ergebnis kommen sollte, dald der Einspruch tatséchlich
unzul 8ssig i st, wirde sich die Frage erheben, ob dieses
Ergebni s dazu fihren konnte, die Entscheidung der

Ei nspruchsabt ei | ung auf zuheben und den Ei nspruch als
unzul 4ssig zu verwerfen, oder ob eine sol che

Ent schei dung durch das Verbot der Schlechterstellung der
al | ei ni gen Beschwer def threrin ausgeschl ossen ist.

W e dem fol genden Abschnitt zu entnehnen ist, hat sich
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di ese Frage jedoch ertbrigt, da der Einspruch als
zul assi g angesehen wi rd.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern des EPA
sind die Erforderni sse der Regel 55 c¢) EPU dann erfillt,
wenn di e Ei nspruchsschrift vomlInhalt her geeignet ist,
das Vorbringen des Ei nsprechenden objektiv verstéandlich
zu machen (siehe T 222/85 ABI. EPA 1988, 128). Nachdem
der vorliegenden Einspruchsschrift ohne weiteres zu

ent nehnmen ist, dalR nach Auffassung der Beschwerde-
fuhrerin der Gegenstand des angefochtenen Patents
gegeniuber einer geltend gemachten of f enkundi gen

Vor benut zung ei nes Tei gm schgeréats des Typs ZPM 120
nicht neu sei und er im H nblick auf eine Konbi nation

di eser Vorbenutzung mt dem aus D5 zu ent nehnmenden Stand
der Techni k zum ndest nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe, ist dieses Erfordernis imvorliegenden
Fall erfdllt.

Di e Frage, ob Beweismttel dazu geeignet sind eine

of f enkundi ge Vor benut zung tat sachlich nachzuwei sen oder
nicht, ist kein Kriteriumfur die Zul dssigkeit eines

Ei nspruchs. Di e Beantwortung di eser Frage bl ei bt
ausschliefl3lich der Pridfung der sachlichen Begrindet heit
des Ei nspruchs vorbehal ten (siehe T 234/86, ABI. EPA,
1989, 79).

Fol glich ist der vorliegende Ei nspruch imH nblick auf
Regel 55 c) EPU zul assi g.

Kl arheit und Ausf dhrbarkei t
Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekanmern | aft

Artikel 102 (3) EPU imFalle von im Ei nspruchsverfahren
vor genomrenen Anderungen keine auf Artikel 84 gestutzten
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Ei nwande zu, die nicht auf di ese Anderungen zuriickgehen
(siehe z. B. T 301/87, ABlI. EPA 1990, 335).

| mvorliegenden Fall wurde der Ei nwand mangel nder

Kl arheit darauf gestitzt, dafR der Begriff "N ederdruck-
Zwei wel | en-M schkneter” nicht klar sei. Dieser Begriff
war aber bereits imerteilten Anspruch 8 enthalten und
ist lediglich durch eine Zusammenfassung der Merkmal e
der erteilten Anspriche 1 und 8 in den vorliegenden
Anspruch 1 gel angt. Der Kl arheitsei nwand beruht daher
ni cht auf der Anderung der erteilten Anspriche, sondern
auf einem Begriff, der bereits in einemerteilten
Anspruch enthalten war. Folglich ist der vorgebrachte
Ei nwand i m Si nne der vorangehend genannten

Recht sprechung ni cht zul assi g.

Ferner ist dem angefochtenen Patent im Gegensatz zur
Auf f assung der Beschwerdef ihrerin doch zu entnehnmen, was
unter dem Begriff "N ederdruck-2Zwei wel |l en-M schkneter”
zu verstehen ist. We namich aus der Beschrei bung
hervorgeht (siehe z. B. Seite 3, Zeilen 40 bis 42,

Seite 4, Zeile 57 bis Seite 5, Zeile 3 und Seite 7,
Zeilen 24 bis 28) soll damt zum Ausdruck gebracht

wer den, dall der Zwei wellen-M schkneter so zu
konstruieren ist, dalR der darin auftretende Druck -
unabhangi g von der zu fordernden Teigart sow e der
Forderl eistung - niedrig genug ist, damt der mt den
Scher el enent en vor gesehene Schnei dvorgang zur Aufteil ung
des Teigs in kleine Teigportionen niglich ist, so dal
relativ geringe, einen Tenperaturanstieg niedrig
hal t ende Druckkrafte und Rei beffekte entstehen.

Diese Interpretation des Begriffs "N ederdruck-
Zwei wel | en-M schkneter”™ wurde auch bei der Beurteilung
der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit
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ber ticksi chtigt (siehe Abschnitte 6 und 7 der
vor | i egenden Ent schei dung).

Di e von der Beschwerdef Uhrerin auf der G undl age des

Kl ar hei t sei nwandes bezwei fel te Ausfuhrbarkeit des
CGegenstands nach Anspruch 1 betrifft einen neuen

Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 b) EPU, der erstens im
Ei nspruchsverfahren ni cht herangezogen wurde, der
zweitens imH nblick auf den erteilten Anspruch 8 im

gl ei chen Sinne auch schon dort hatte angesprochen werden
konnen und der drittens nicht durch die
Anspruchsénderung hervorgerufen wrde. Nach G 10/91,
Leitsatz 1l (ABlI. EPA 1993, 420) hat die

Beschwer dekanmer unter di esen Vorausset zungen kei ne
Befugni s zur Pridfung ei nes neuen Ei nspruchsgrundes ohne
Ei nverstandni s der Patentinhaberin. Nachdem die

Pat enti nhaberin imvorliegenden Fall ihr Ei nverstandnis
verwei gert hat, ist der Frage der Ausfuhrbarkeit daher

ni cht nachzugehen.

Ander ungen

Anspruch 1 unfalt die Merkmal e der erteilten Anspriche 1
und 8, bzw. die Merkmale der in WO A-90/ 05452
veroffentlichten Anspriche 1, 2 und 9, sow e das
zusat zl i che Mer kmal

a) dalR die Scherel enente den Teig zerschnei den bzw.
zer st uckel n.

Anspruch 14 unfal3t santliche Merkmal e des erteilten
Anspruchs 15, bzw. die Merkmal e der in WO A-90/ 05452
veroffentlichten Anspriche 16 und 17, sow e das
alternative Merkmal,
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b) dall der Rohteig in der zweiten Stufe Uber Wl zen in
di e gewinschte Form gepref3st und geschnitten w rd.

AufBerdem wurde das imerteilten Anspruch 15, bzw. das in
demin WO A-90/ 05452 veré6ffentlichten Anspruch 17
ent hal tene Merkmal, wonach in der ersten Stufe ein
fortl auf endes Wechsel spi el von Kneten und Scheren
erfolgt, ersetzt durch das Merknal

c) dalR in der ersten Stufe ein fortl aufendes
Wechsel spi el von Kneten und Zerschnei den, bzw.
Zer st uckel n stattfindet.

Die Merkmale a) und c) sind in der Beschrei bung der

WO A- 90/ 05452 auf Seite 14, Zeile 33 bis Seite 15,
Zeile 9 und das Merkmal b) in Figur 8 der WO A-90/ 05452
sow e der zugehérigen Beschrei bung auf Seite 17,

Zeile 32 bis Seite 18, Zeile 6 offenbart.

Die Merkmal e der vorliegenden Anspriche 2 bis 13 und 15
bis 22 entsprechen den in WO A-90/ 05452 veréffentlichten
Ansprichen 3 bis 8, 10 bis 15 und 18 bis 25, bzw den
erteilten Ansprichen 2 bis 7, 9 bis 14 und 16 bis 23.

Di e Beschreibung ist lediglich an den Wortl aut der
vorl i egenden Anspriche angepaldt worden.

Folglich erfillen die vorliegenden Unterlagen santliche
Erfordernisse des Artikels 123 (2) und (3) EPU

Stand der Techni k
Zur Frage der Neuheit des Cegenstands des angefochtenen

Pat ents wurde von der Beschwerdefidhrerin im
schriftlichen Verfahren auf die Patentschrift EP-B-0 351
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423 verw esen, deren Annel detag zwar vor dem Annel det ag
des angefochtenen Patents |iegt, deren Verdffentlichung
j edoch erst nach diesem Tag erfol gte. Nachdem genéal
Artikel 54 (3), (4) EPU jedoch nur der Inhalt der

eur opai schen Pat ent annmel dungen in der ursprunglich

ei ngerei chten Fassung dem Stand der Techni k zuger echnet
wer den kann, war diese Patentschrift nicht als zum Stand
der Techni k gehori g anzusehen. Daher hat sich die
Beschwer def threrin wahrend der nmindli chen Verhandl ung
vor der Beschwerdekammer statt auf EP-B-0 351 423 auf
die zu dieser Schrift gehorige europai sche Annel dung mt
dem i nternational en Aktenzei chen PCT/ CH88/ 00219 bezogen,
die als WO A-89/ 04610 veroffentlicht und hier als D40
bezei chnet wird. Diese Annel dung wurde bei der Annel dung
des vorliegenden angefochtenen Patents fehlerhaft als
Prioritatsdokunment genannt und zur Akte genonmen, so dafl3
si e der Beschwerdegegnerin bekannt war und i hr auch zur
Ver f igung stand. Aufgrund der fehlerhaften Nennung der
PCT/ CH88/ 00219 al s Prioritatsdokunent wurde sie jedoch
nicht als prioritatsbildende Druckschrift

berticksi chtigt. Daher ist D40 im Sinne von Arti kel

54 (3), (4) EPU auBRer fur die in ihrer Veroéffentlichung
(WD A-89/04610) nicht benannten Vertragsstaaten Spani en
(ES) und Liechtenstein (LI), als zum Stand der Technik
gehori ge Ent gegenhal tung anzusehen.

O f enkundi ge Vor benut zungen gemal3 D33 bis D36

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekanmern des

Eur opéi schen Patentants (siehe Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Pat entants,

4. Auflage 2001, deutsche Fassung, Seite 405, Abschnitt
VI.J.5b und Seiten 533, 534, Abschnitt VII.C. 8.6.1) ist
ei ne geltend gemachte of f enkundi ge Vor benut zung
zwei fel sfrei und | dckenl os nachzuwei sen und ist nur dann
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zu bertcksi chtigen, wenn genau angegeben ist, was der
O fentlichkeit wo, wann, wie und durch wen zuganglich
gemacht wurde.

I mvorliegenden Fall wurde in jeder der Erklarungen
gemall D33 bis D36 | ediglich angegeben, dalR bei den
Firmen Birkel in Weinstadt-Endersbach, Deutschland
(D33), Buck in Mengen, Deutschland (D34), Terrabusi in
San José, Argentinien (D35) und Kraft Foods in Illinois,
USA (D36) Anl agen fir die Produktion von | angen

Tei gwaren der Firma Pavan SpA - Galliera Veneta Italien
auf gestel It wurden. Um wel che Anl agentypen es sich dabei
gehandel t hat oder w e di ese Anl agen genau auf gebaut

war en, geht aus keiner der D33 bis D36 hervor. Viel nehr
wer den di e genannten Anl agen nur anhand ei nzel ner

El emente gl ei chf 6rm g beschri eben, ohne Bezug auf eine
Zei chnung oder sonstige, diese Beschrei bung stitzende
Unterl agen zu nehnen.

| m Hi nblick auf den Zeitpunkt der Aufstellung werden in
D33 das Jahr 86/87 genannt, in D34 das Jahr 88 und in
D35 der Zeitraum von 1982 bis 1993. In D36 ist Uberhaupt
kei ne Angabe Uber den Zeitpunkt der Aufstellung

ent hal ten, sondern nur ei ne Angabe, dal} der

Unt er zei chnende, Donal d Atkins, von 1963 bis 1999 bei
Kraft Foods tatig war. Ei ne genaue Angabe, wann die

Anl agen der Firma Pavan SpA aufgestellt worden sind,
geht somt aus keiner der D33 bis D36 hervor, sondern
nur | d&ngere Zeitraume, wobei die in D35 und D36
genannten Zeitr&aunme zudem nur teilweise vor dem
Prioritatsdatum des angefochtenen Patents |iegen

Hi nsichtlich der Unstande der Vorbenutzung ist in D33
und D34 lediglich ausgefihrt, dal die Anlagen der Firna
Pavan SpA jeweils im Maschi nenraum der Firma Birkel bzw
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Buck aufgestellt wurden. In D35 und D36 ist der

Auf st el l ungsort nicht angegeben. Ferner ist in allen
vi er Erkl aungen pauschal angegeben, dal di e Anl agen von
nmehreren Kunden (D33, D34) bzw. nehreren Personen, die
nicht Mtarbeiter der Betreiberfirm waren (D35, D36)
besi chti gt wurden. Um wel che Personen es sich dabei
genau gehandelt hat und wann genau sie die Anl agen

besi chti gt haben, ist in D33 bis D36 aber nicht
angegeben. Ferner gi bt es auch keinerlei H nweise uber
di e Urst &nde der Lieferung der Anl agen von der Firma
Pavan SpA an eine der Firnmen Birkel, Buck, Terrabusi und
Kraft Foods, die erkennen |assen kdnnten, ob es sich
dabei um ei nen Verkauf oder eine Lieferung ohne

Gehei mhal t ungsver pfli chtung gehandelt hat.

Auf grund des vorangehend dargestellten Sachverhalts i st
di e Beschwer dekanmer zur Schl ul3f ol gerung gel angt, dal3
die mt den Erkl arungen nach D33 bis D36 geltend
gemacht en of f enkundi gen Vor benut zungen ni cht genau
angeben, was der Offentlichkeit wo, wann, wi e und durch
wen zugéanglich genmacht wurde, und di ese Vorbenut zungen
somt nicht zweifelsfrei und | ldckenl os nachgew esen

wur den. Daher wurden sie fur die Entschei dung der
Beschwer dekanmer ni cht berdcksichtigt.

Neuhei t

D40 of fenbart eine M schkneter-Vorrichtung (11) fur die
Herstellung von Rohteig (siehe Seite 1, Zeilen 16 bis
22), mt einem geschl ossenen Gehause (siehe Figuren 2,
3), mt einer Gutzufdhrung (10), einem prel3fornfre
ausgebi | det en Austragnundst ick (siehe Figuren 2, 3),
sow e in dem Gehause kontinuierlich wrkenden Arbeits-
el ementen in der Formvon zwei zusammenar beitenden
Arbeitswellen (17, 18), an welchen M sch- und
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Knetel enente (21) mt Zwangsforderw rkung in dem
gesant en Arbeitsquerschnitt des Gehduses angeor dnet
sind, wobei die Vorrichtung als N ederdruck-2Zwei wel | en-
M schknet er ausgebil det (dies ist aus den Ausfihrungen
auf Seite 14, Zeilen 26 bis 30; Seite 15, Zeile 32 bis
Seite 16, Zeile 1 und Seite 17, Zeilen 4 bis 9 zu

fol gern) und di eser einer Einwellen-Prel3sschnecke (31)
zugeordnet ist.

Aus D40 geht aber nicht hervor, dal die Arbeitswellen
jeweils in Produktflu3ri chtung abwechsel nd Knet schnecken
sow e den Tei g zerschnei dende bzw. zerstickel nde
Scher el enment e auf wei sen

AuBerdem of fenbart D40 ein Verfahren zur Herstellung von
Rohteig fur Teigwarenteig mt einem Fl Gssiganteil von 25
bis 40 Gewi chtsprozent (siehe Anspruch 1), welcher in

ei ner anschli e3enden Verpressung mt einer
Schneckenpresse (31) in die gewinschte Form gebracht und
geschnitten wird, wobei die Rohmaterialien durch ein
zusanmenar bei t endes Arbeitswel | enpaar (17, 18) bei

gl ei chzei tiger Zwangsf 6rderung gem scht und durch

wi eder hol te Knetei nwi rkung zu ei nem Rohteig mt einem
ausgebi | det en Protei ngerist gew rkt werden (siehe

Seite 9, Zeilen 33 bis 36), wobei die Rohmaterialien in
einer ersten Stufe (11) durch das zusammenar beit ende
Arbei t swel | enpaar zu ei nem unver pref3t en Rohtei g gew rkt
werden und in einer zweiten Stufe (31) der Rohteig in

ei ner Ei nwel | enpresse honogeni siert, unter hohen Druck
gebracht und durch eine Pre3form (33), in die gewinschte
Form gepref3t und geschnitten w rd.

Di eses Verfahren unfaft aber in der ersten Stufe kein
fortl auf endes Wechsel spi el von Kneten und Zerschnei den
bzw. Zer st ickel n.
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D e Ausfihrungen der Beschwerdef threrin, wonach die
Arbei tswel | en doch abwechsel nd Knet schnecken sow e den
Tei g zerschnei dende bzw. zerstickel nde Scherel enente
aufw esen, weil die in D40 of fenbarten FoOrderschnecken
zugl ei ch al s Knetschnecken wi rken wirden, sind nicht
Uberzeugend. Nach D40 unfassen die dort gezeigten
Arbeitswellen (17, 18) Ei nzugsschnecken (16'),

ZwW schenf order schnecken (22') und Ausstol3sschnecken (25')
sow e dazwi schen angeordnete Schnei d- und Knetwerkzeuge
(21). ImH nblick auf die Aufgabe der Schnecken (16
22', 25') geht aus D40 lediglich hervor, dalR sie zum

Ei nzug, zur Zw schenf 6rderung und zum Ausstol3, al so zur
Forderung von Tei g vorgesehen sind. Es mag zwar sein,
dalR jede di eser Schnecken aufgrund der Rei bung des Teigs
am Ceh&ause auch eine Verfornmung des Teigs bewirkt, die
imweitesten Sinne als Kneten angesehen werden kann.

Di ese Verfornmung ist aber lediglich ein unbeabsichtigter
Nebenef f ekt der FOrderung. | m Gegensatz zu

Knet schnecken, die so ausgebildet sind, dalR sie in
erster Linie ein Kneten von Teig bewirken, also ein
bewul3t es Ver mengen verschi edener Tei gbereiche, sind

For der schnecken namlich so ausgestaltet, dal sie prinmar
ei ne Forderung des Teigs vornehnmen und allenfalls
sekundéar zu einer Verformung von Teig fuhren. In

Uberei nstimmng hiernmit ist die Bezeichnung der Zone 20
in D40 als erste eigentliche Knetzone so aufzufassen,
daR damit die erste Zone geneint ist, in der ein

beabsi chti gtes und echtes Kneten des Teigs stattfindet.
Fol gl i ch kdnnen die in D40 of fenbarten FOrderschnecken
ni cht als Knetschnecken angesehen werden. Dies gilt unso
mehr, als fur die Kamer nicht ersichtlich ist, warum
zwi schen den Ei nzugs- und den Zw schenf 6rder schnecken

ei nerseits und den Ausstollschnecken andererseits ein

Unt er schi ed bestehen soll, w ssend dalR die

Ausst o3schnecken nur fir einen Transport von
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zerstuckelten bzw. zerschnittenen Teigteil en ohne deren
wei tere Verarbeitung vorgesehen sind. Auch die Tatsache,
dald die in Figur 3 der D40 und in Figur 9 des

angef ocht enen Patents ent hal tenen Schnecken gl eichartig
dargestellt sind, [&aBt nicht darauf schlieRen, dal es
sich in beiden Fallen um Knetschnecken handelt. Zum

ei nen bei nhal ten diese Figuren keine Werkstatt-

zei chnungen, sondern rein schemati sche Darstellungen von
M schknet er-Vorri chtungen, so dalR anhand der Zei chnung
allein grundséatzlich nicht feststellbar ist, welche Art
von Schnecken darin gezeigt sind. Zum anderen sind diese
Schnecken in den zugehotrigen Beschrei bungen in D40

ei ndeuti g al s Forderschnecken und i m angefochtenen

Pat ent eindeutig als Knetschnecken bezei chnet.

I m H nblick auf die dbrigen i mBeschwerdeverfahren
genannt en Ent gegenhal t ungen wurde di e Neuheit der

CGegenst ande nach Anspruch 1 und 14 nicht in Frage
gestellt. We eine Uberprifung der Beschwerdekanmer
ergeben hat, liegen diese Druckschriften auch weiter vom
Cegenstand des angefochtenen Patents ab al s D40.

D e Gegenst ande der vorliegenden Anspriche 1 und 14 sind
daher neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Von den i m Beschwer deverfahren genannten
vorver of fentlichten Entgegenhal tungen geht der den
Cegenst anden nach den Ansprichen 1 und 14 am nachsten
komrende Stand der Techni k aus D11 hervor.

I mVergleich mt Anspruch 1 offenbart diese
Ent gegenhal tung i nsbesondere in den Fotos auf Seite 13,
eine M schkneter-Vorrichtung fir die Herstellung von
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Rohteig, mt einem geschl ossenen Gehduse, mt einer

Qut zuf Uhrung, ei nem Austragnundst ick, sowi e in dem
CGehause kontinuierlich wirkenden Arbeitsel enenten in der
Form von zwei zusanmmenar beitenden Arbeitswellen, an

wel chen M sch- und Knetel enente mt Zwangsfdrderw rkung
in dem gesant en Arbeitsquerschnitt des Cehauses

angeor dnet sind.

W e der Fachmann dem oberen auf Seite 13 abgebil deten
Foto in Zusammenhang mt den Ausfihrungen auf Seite 11
Abschnitt "working principle", Absatz 2, entnehnmen kann,
wei sen die Arbeitswellen jeweils in Produktfl ul3richtung
abwechsel nd Knetschnecken (fir "mlling effects"”) sow e
Scherel enente (fir "shear effects") auf.

| m Gegensat z zur Auffassung der Beschwerdefidhrerin ist
das Austragsmundst ick der M schkneter-Vorrichtung nach
D11 aber nicht prelRfornfrei ausgebildet. Auf Seite 11
Abschnitt "working principle", Absatz 4 ist zwar
angegeben, dall der Teig die Vorrichtung durch eine

ei nstel | bare Ausst oRR0f f nung ("adj ustabl e di scharge

openi ng") verl alt. Di es bedeutet aber keineswegs, dald
der Fachmann di ese Off nung u. a. sel bstverstandlich auch
so einstell en wirde, dall das Austragsnundst tick
prelRfornfrei ausgebildet ist. Zum einen ist eine solche
Ei nstellung offensichtlich gar nicht nbglich. In der

vor angehend genannten Textstelle wird nam ich auch
dargel egt, dalR der Teig die Ausstof36ffnung in Form eines
konti nuierlichen Strangs verl aBRt, was aber voraussetzt,
dall vor der AusstolRoffnung ein far die Strangbil dung
ausrei chender Druck vorhanden ist (siehe die Figuren in
Zusanmenhang mt dem Absatz " Conti nuous dough m xi ng"
auf den Seiten 4 und 5 sowi e den zwei weiteren Fotos auf
Seite 13). Zum anderen wirde eine sol che Einstellung der
Ausst o36f f nung, dalR der Teig druckfrei durch sie

0039.D Y A
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austreten kann, eine Auswahl aus allen ndglichen
Ei nstel l ungen erfordern und di es ohne Anl al3.

Weiter ist in D11 auch nicht offenbart, dal die

Scherel enente so ausgebil det sind, dall sie den Teig
zerschnei den bzw. zerstickeln. Es ist zwar davon
auszugehen, dal3 die in der oberen auf Seite 13 gezeigten
Fi gur dargestellten Pol ygonschei ben ei ne Scherw r kung
auf den Tei g ausiben, es gi bt jedoch keinen H nweis
darauf, dalR die Scherw rkung so sein soll, dalR der Teig
zerschnitten oder zerstickelt wird. Allein aus der

Tat sache, dal ein Schereffekt angestrebt wird, [aBt sich
nam ich nicht folgern, dalR der Teig dabei zerschnitten
wi rd, da eine Scherbeanspruchung von Tei g nicht

zwangsl aufig zu dessen Trennung fihrt, sondern auch nur
ei ne starke Verformung hervorrufen kann. Daridber hinaus
ist die alleinige Ofenbarung von Pol ygonschei ben, ohne
Angabe des in i hrem Bereich existierenden Drucks, nicht
in der Lage, eine Teigseparierung zu suggerieren.

Nachdem aus D11 nicht hervorgeht, dalR der Teig mt dem
darin offenbarten M schkneter zerschnitten oder
zerstickelt wird, gibt es auch keinen Anhalt dafur, dald
er so auszugestalten ist, dal der darin auftretende
Druck niedrig genug ist, um uberhaupt eine Trennung des
Tei gs zu ernbglichen. Unter Berucksichtigung der

Ausf ihrungen i m Abschnitt 3.2 weiter oben, kann die
Vorrichtung nach D11 daher auch nicht als N ederdruck-
Zwei wel | en- M schknet er angesehen wer den.

Schliellich ist dem aus D11 bekannten M schkneter
unstrittig keine Ei nwell en-Pref3sschnecke zugeordnet.

Ausgehend von dem aus D11 bekannten Stand der Technik
| i egt dem CGegenstand nach Anspruch 1 di e Aufgabe
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zugrunde, eine Vorrichtung fir die Teigbildung fir nicht
gekochte Ware zu schaffen, die in hygienischer Hinsicht
héchst en Anf orderungen genigt, einfach aufgebaut ist und
die Herstellung eines qualitativ hochwertigen Tei ges bei
hoher Durchsat zl ei stung ernbglicht (siehe Seite 3 des
erteilten Patents, Zeilen 20 bis 23).

Zur LoOsung di eser Aufgabe ist es nach Anspruch 1
vor gesehen, dal

a) die Mschkneter-Vorrichtung als N ederdruck-
Zwei wel | en- M schknet er ausgebildet ist, mt einem

- prelfornfrei ausgebil deten Austragnundst tck,
SowW e

- den Teig zerschnei denden bzw. zerstickel nden
Scher el enent en,

und dafd

b) der M schkneter-Vorrichtung eine Einwellen-
PreRschnecke zugeordnet i st.

Ei ne derartige Aufteilung einer M schkneter-Vorrichtung
in eine erste, von einem Zwei wel | en- M schknet er
gebildete Stufe mt einemrelativ niedrigen Druck, in
dem der Teig nicht nur geknetet, sondern auch noch
geschnitten wird, und eine zweite, von einer Ei nwellen-
PreRschnecke gebildete Stufe mt einemrelativ hohen
Druck, ist durch den nachgew esenen Stand der Technik
ni cht nahegel egt.

D5 kann allenfalls dazu anregen, einen Zwei wel | en-
M schkneter mt einem prelR3fornfrei ausgebil deten
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Aust ragnmundst tick (6) zu versehen und i hm ei ne
Wal zei nrichtung (9) zum Tei gausst o3 zuzuor dnen

Ein H nwei s darauf, einen derartigen Zwei wel | en-

M schkneter als N ederdruck-2Zweiwel | en-M schkneter m t
den Tei g zerschnei denden bzw. zerstlckel nden
Scher el ement en auszubi | den und i hm speziell eine

Ei nwel | en- Pref3schnecke zuzuordnen, ist D5 aber nicht zu
ent nehmen. We aus D5 hervorgeht (siehe insbesondere
Uber set zung der Anspriiche 1 und 2 sowie Figuren 2 und 3)
unf at der Zwei wel |l en-M schkneter lediglich stabférmg
ausgebi |l dete, in axialer R chtung vonei nander

beabst andete El enente (rod-like blades) mt einem oval en
Querschnitt. Der Auffassung der Beschwerdefthrerin, dald
schon di e Verwendung des Begriffs "blades" fir diese

El ement e darauf schlielBen | asse, dalR sie als Klingen

wi rken wirden und fol glich zum Zerschnei den des Tei gs
vor gesehen sei en, hat sich die Beschwerdekanmer nicht
angeschl ossen. Zum einen ist die Bedeutung des Begriffs
"bl ades" nicht auf Klingen beschrankt, sondern dient

z. B. auch zur Bezei chnung von Schaufeln. Zum anderen
nmbgen die in D5 gezeigten El enente zwar dazu geei gnet
sein, den Teig zu scheren; dalR sie ihn zerschnei den oder
zerstickeln sollen ist aber weder in D5 offenbart, noch
wir de der Fachmann aufgrund ihrer Ausbil dung und

Anor dnung davon ausgehen, dalR sie fur diesen Zweck

vor gesehen sind.

In Figur 2 der D25 ist eine Knet- und Pref3einrichtung
far Teig skizziert und i mzugehorigen Text (englische
Uber set zung) sind die Variablen einer sol chen

Ei nrichtung beschrieben. I mH nblick auf den Aufbau

di eser Einrichtung kann D25 bestenfalls dazu anregen,
einer M scheinrichtung ("one or two shaft m xer") eine
Ei nwel | en- Pref3sschnecke ("extruder") zuzuordnen
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Nachdem aus kei ner der D5 oder D25 ein H nweis darauf zu
ent nehnen ist, eine Mschkneter-Vorrichtung als

Ni eder druck- Zwei wel | en-M schkneter mt den Teig

zer schnei denden bzw. zerstickel nden Scher el enent en
auszubi | den, konnte sel bst ei ne Zusanmenschau der aus

di esen Ent gegenhal t ungen abzul ei t enden Anregungen und
deren Anwendung auf eine Vorrichtung nach D11 nicht in
nahel i egender Wi se zum Gegenstand nach Anspruch 1

f ahren.

Der auf ein Verfahren gerichtete Anspruch 14 enthéalt ein
Mer kmal , wonach die Rohmaterialien fir einen Teig in
einer ersten Stufe mttels eines zusamenar bei t enden
Arbei tswel | enpaares durch ein fortl aufendes Wechsel spi el
von Kneten und Zerschnei den bzw. Zerstickeln zu ei nem
unver pref3ten Rohteig gew rkt werden sollen. D eses

Mer kmal korrespondiert mt denjenigen Merkmal von
Anspruch 1, wonach die M schkneter-Vorrichtung als

Ni eder druck-Zwei wel | en-M schkneter mt den Teig

zer schnei denden bzw. zerstickel nden Scherel enent en
ausgebi | det sein soll. Nachdem vorangehend auf gezei gt
wur de, dalR aus dem nachgew esenen Stand der Technik

kei ne Anregung dazu ent nommen werden kann, eine

M schknet er-Vorrichtung so auszugestalten, dalR sie den
Tei g zerschnei det bzw zerstickelt, kann er auch kei nen
H nwei s darauf geben, in einem Verfahren zur Herstell ung
von Rohteig einen Schritt vorzusehen, in demder Teig

ei nem fortl auf enden Wechsel spi el von Kneten und

Zer schnei den bzw. Zerstickeln unterworfen wird, um so

ei nen unver pref3ten Rohtei g herzustellen.

Da das Verfahren nach Anspruch 14 schon aus di esem G und
ni cht in naheliegender Wi se aus dem nachgew esenen
Stand der Techni k ableitbar ist, erdbrigt es sich der
Frage nachzugehen, ob der Fachmann D11 Uber haupt
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ber icksi chti gen wirde, wenn er beabsichtigt, ein
Verfahren zur Herstellung von Rohteig speziell far

Tei gwarentei g weiterzuentw ckeln, weil D11

of fensichtlich nicht zur Herstellung eines sol chen Teigs
vor gesehen ist, sondern zur Herstellung von Teig fir
Backwaren (siehe Titelseite und Seite 15).

7.6 D e Gegenst ande nach Anspruch 1 und Anspruch 14 beruhen
somt auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
dem Auftrag, das Patent in der fol genden Fassung
aufrecht zuer hal t en

Pat ent anspr tiche: 1 bis 22 wie Uberreicht in der
nundl i chen Ver handl ung am
9. Dezenber 2002;

Beschr ei bung: Seiten 2, 3, 5 bis 10 w e
aufrechterhalten durch die
Ei nspruchsabt ei | ung;
Seite 4 wie Uberreicht in der
nundl i chen Ver handl ung am
9. Dezenber 2002
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Zei chnungen: Figuren 1 bis 11 wie erteilt.
Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
G Magouliotis C. Andries
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