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Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : F. GQunbel
Mtglieder: S. Crane
J. Van Moer

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung des

Eur opai schen Patentants, die am5. Juni 2000
zur Post gegeben wurde und mit der das

eur opadi sche Patent Nr. 0 730 115 aufgrund
des Artikels 102 (1) EPU wi derrufen worden

i st.
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Sachverhalt und Antréage

0979.D

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 96 100 449.6 i st
am 3. Juni 1998 das europai sche Patent Nr. 0 730 115
erteilt worden

Der erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt:

"1. Mehrschichtiges Kunststoffrohr, das fol gende
Schichten enthal t:

AulRenschi cht bestehend aus ei ner thernoplastischen
For nmasse und

1. Innenschicht bestehend aus einer elektrisch
| ei tfahi gen thernopl asti schen Fornmmasse

dadur ch gekennzei chnet,
dalR die elektrisch leitfahige Formmasse G aphit-
Fibrillen enthalt."

Di e abhéngi gen Anspriche 2 bis 11 richten sich auf
bevor zugt e Ausf ihrungsfornmen des Kunststoffrohres nach
dem Anspruch 1, die Anspriche 12 bis 16 betreffen

ver schi edene Verwendungen des Kunststoffrohres nach

ei nem der Anspriche 1 bis 11

Gegen das erteilte Patent hat di e Beschwerdegegnerin
Ei nspruch eingel egt. Sie beantragte, das Patent wegen
mangel nder Neuheit bzw. erfinderischer Tatigkeit in
vol | em Unfang zu wi derrufen

Zum druckschriftlichen Stand der Techni k wurden u. a.
f ol gende Dokunent e genannt:
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(D2) "Plastics Wrld", Novenber 1993, Seiten 10 und 11
(D8) GB-A-2 211 266
(D13) DE-A-4 025 301.

Mt ihrer am5. Juni 2000 zur Post gegebenen

Ent schei dung hat di e Einspruchsabteilung das Patent

w derrufen. D ese Entschei dung wurde damt begrindet,
dall der Cegenstand des Anspruchs 1 nach dem damal s

gel tenden Haupt antrag gegeniber dem Stand der Techni k
nach den Dokumenten D8 bzw. D13 nicht neu sei, der
Anspruch 1 genmal3 dem damal i gen ersten Hi | fsantrag gegen
Artikel 123 (2) EPU verstoRe und der Gegenstand des
Anspruchs 1 nach dem danaligen zweiten Hi|lfsantrag unter
Ber ticksi chti gung der Dokunmente D13 und D2 nicht
erfinderisch sei.

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef ihrerin

(Pat enti nhaberin) am 1. August 2000 Beschwerde ei ngel egt
und gl eichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. D e
Beschwer debegr iindung i st am 5. Okt ober 2000 ei ngegangen.
D e Beschwerdef Uhrerin beantragte darin, die

angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent w e
erteilt (Hauptantrag) bzw in geandertem Unfang auf der
Basis der Hilfsantrage 1 bis 4 |aut Beschwerdebegrindung
auf recht zuer hal t en

Hi er bei entsprach der erste Hi|fsantrag dem der
angef ocht enen Ent schei dung zugrundel i egenden

Haupt ant r ag.

Der jeweilige Anspruch 1 gendl3 den zweiten bis vierten
H | fsantréagen | autet wie folgt:

2. Hilfsantrag:
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"Mehrschichtiges Kunststoffrohr, das fol gende Schichten
ent hal t:

AulRenschi cht bestehend aus ei ner thernoplastischen
For mmasse und

1. Innenschicht bestehend aus einer el ektrisch
| ei tfahi gen thernopl asti schen Forn masse

dadurch gekennzei chnet, dal3 die elektrisch |eitfahige
Formmasse Fibrillen aus kristallinem Gaphit enthalt,
durch wel che die Biegesteifigkeit imwesentlichen nicht
erhéht wird."

3. Hilfsantrag:

"Mehrschi chti ges Kunststoffrohr zum Durchleiten von
Brens-, Kuhl- und Hydraulikfl Gssi gkeiten sow e
Kraftstoff oder zur Herstellung von Einfillstutzen oder
Tankbehal tern i m Kraftfahrzeugsektor, das fol gende
Schichten enthéal t:

AuBRenschi cht bestehend aus einer thernoplastischen
For mmasse und

1. Innenschicht bestehend aus einer el ektrisch
| ei tf&hi gen t hernopl asti schen For nmasse,

dadur ch gekennzei chnet,
dalR die elektrisch |eitfahige Formmasse G aphit-
Fibrillen enthalt."

4. Hilfsantrag:

"Mehrschi chti ges Kunststoffrohr, das fol gende Schichten
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ent hal t:

AuBBenschi cht bestehend aus ei ner thernoplastischen
For mmasse und

1. Innenschicht bestehend aus einer el ektrisch
| ei tf&hi gen t hernopl asti schen For nmasse,

dadur ch gekennzei chnet,

dalR die elektrisch |eitfahige Formmasse G aphit-
Fibrillen mt einemdurchschnittlichen Durchnesser in
der G 6Benordnung um 0,01 mcron enthalt."

Zudem beantragte di e Beschwerdef Ghrerin Rickerstattung
der Beschwer degebihr.

V. Es wurde am 12. Mirz 2002 mindlich verhandel t.

I n der mindlichen Verhandl ung verzichtete die
Beschwer def Uhrerin auf den ersten in der

Beschwer debegr tindung gestellten Hilfsantrag, ihre
restlichen Antrage hielt sie aufrecht.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

VI . Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | aBt sich we
fol gt zusanmenfassen:

Di e bei der vorliegenden Erfindung zur Anwendung
komrenden Graphit-Fibrillen bildeten eine eigene

Mat eri al kl asse ohne Uberschnei dungen nit herkénm i chen
Graphit- bzw. Kohlenstoffasern, die als elektrisch

| eitende Additive fiur Kunststoffrohre aus den Dokunenten
D8 bzw. D13 bekannt seien. So betrage z. B. der

0979.D Y A
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Durchnesser der Gaphit-Fibrillen lediglich etwa ein
Tausendstel von dem derartiger Fasern. Der zum W derr uf
des Patents fihrende Ei nwand der mangel nden Neuheit
gegenuber diesem Stand der Techni k sei daher abwegi g.

Der am nachsten komende Stand der Techni k sei das
mehr schi chti ge Kunststoffrohr gema? dem Dokunent D13.
D eses Dokument befasse sich in erster Linie, we das
angegriffene Patent, mt einer antistatischen,

kal t eschl agzahen und peroxi dstabilen Kraftstoffleitung
far Kraftfahrzeuge. Es habe sich aber herausgestellt,
dall Kunststoffrohre gemaR Dokunment D13 nur ungentgend
best andi g gegen peroxi dhaltige Kraftstoffe seien, we
den Ver gl ei chsbei spi el en der vorliegenden Patentschrift
zu ent nehnmen sei

Es sei nun erfindungsgenmall festgestellt worden, dal die
Ver wendung von G aphit-Fibrillen als el ektrisch
leitfahige Additive, statt Leitrul3 gemal3d Dokunent D13,
di esen Nachteil in vollig Uberraschender Wi se
beseitige. Wil dem Fachmann gel &ufi g sei, dalR G aphit-
Fibrillen Reste an Schwernetallen enthielten, hatte er
vielmehr erwartet, dalR die katal yti sche Wrkung dieser
Schwernet al | e di e Peroxi dbest &ndi gkei t der
Kunst st of f rohre noch weiter beeintrachti gen wirde. Diese
Kennt ni sse hatten den Fachmann davon abgehalten, die

z. B. aus dem Dokunent D2 bekannten G aphit-Fibrillen
far den erfindungsgenmalRen Zweck ei nzusetzen, zuna

di eses neue Material erheblich teurer als herkdmicher
Leitruld sei

Di e Beschwerdegegnerin w dersprach den Ausfdhrungen der
Beschwer def ihrerin und machte dabei i mwesentlichen
f ol gendes gel tend:
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Sel bst wenn di e Neuheit der beanspruchten Erfindung

ent gegen i hrer Auffassung erkannt werden sollte, gehe

di ese i n naheliegender Wise aus dem Stand der Technik
nach den Dokurmenten D13 und D2 hervor. Di e Beschreibung
der vorteil haften Ei genschaften der neuartigen Gaphit-
Fibrillen imDokunment D2 sei dazu geei gnet, den Fachmann
dazu anzuregen, deren Verwendung als el ektrisch

| eitfahige Additive bei einem Kunststoffrohr nach dem
Dokurent D13 zum ndest zu versuchen.

Ent schei dungsgr tinde

0979.D

Di e Beschwerde entspricht den Erforderni ssen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU
Si e ist daher zul &ssi g.

In dem ei nl eitenden Beschrei bungsteil des Dokunments D13
wi rd auf di e Notwendi gkeit eingegangen, Kraftfahrzeug-
Kraftstoffleitungen aus Kunststoff antistatisch
auszurusten. So seien genmald dem Stand der Technik in
Pol ymere mt geringer Leitfahigkeit, besonders Polyamd
11 oder Polyam d 12, elektrisch leitende Additive we
Ru3, Kohl efasern, Metall pul ver eingem scht worden
Derart hergestellte Kraftstoffleitungen seien aber nicht
zufriedenstel l end gewesen, weil die gleichzeitige

Er zi el ung von guter Schl agzahi gkeit, Benzi nbest andi g-
keit, Peroxidbestandi gkeit und Leitf&ahigkeit

Schwi erigkeiten bereite. Es wird daher vorgeschl agen
die Kraftstoffleitung aus m ndestens zwei

unt er schi edl i chen Pol ynmer schi cht en auf zubauen, wobei

m ndestens eine der Schichten mt elektrisch |eitenden
Additiven nodifiziert ist. H erzu wird ausgefuhrt, dal
Uberraschenderwei se festgestellt worden sei, dal3 nicht
di e gesante Rohrwand ei nen ni edrigen
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Qoer f | &chenwi der st and auf wei sen niisse, sondern dal ei ne

relativ dinne antistatische Schicht genlge. Eine

bevor zugt e Ausf Udhrungsform besteht nur aus zwei

Pol yam dschi chten, von denen eine Leitruf3 enthalt. Genmald
Bei spiel 4 ist diese die Innenschicht, die 25 % Leitrul}

sowi e 30 % Schl agzdhnodi fi ktor enthalt.

Laut der vorliegenden Patentschrift ist jedoch eine
durch Zusatz von Ruf3 oder Kohl enstoffasern |eitfahig
ausger ustete I nnenschicht genmal3 dem Dokunent D13 mt
ei ner Rei he von Nachteil en verbunden (vgl. Seite 2,
Zeilen 10 bis 29):

a) Sie seien nur ungentugend bestandi g gegen
peroxi dhaltige Kraftstoffe (sour gas). D es aul3ere
sich zum Bei spi el darin, dal nach Lagerung in sour-
gas-haltigen Kraftstoffen (z. B. nach der Ford-
Spezifikation FLTM AZ 105-01, PN 180 oder nach der
GWt Spezi fi kati on GWR13M PN50) bereits nach relativ
kurzer Zeit eine gravierende Verschl echterung der
Kal t eschl agzahi gkeit auftrete.

b) Nach Kni cken, Thernofornen oder nach | anger em Kont akt
mt Kraftstoff w esen die Schichten starke Ei nbul3en
in der Leitfahigkeit auf, die bis zum voll sté&andi gen
Verl ust fuhren konne.

c) Die Qberfl achenrauhi gkeit fuhre an Verbi ndungen m t
ubl i chen Anschl uRel ement en ( Qui ck- Connectoren) zu
Leckagen.

d) Durch di e hohe Ruf3- oder Faserbel adung der For mrassen
ergebe sich bei der Extrusion ein hoher Druckaufbau.
Di es bedi nge ei ne Absenkung der Produkti ons-
geschwi ndi gkeit auf unwirtschaftlich niedrige Wrte.
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e) Die Verwendung von Kohl enstoffasern bew rke eine
unerwinscht e Zunahne der Biegesteifigkeit.

f) Schliel3lich werde bei den ublichen Zugabenengen an
Ru3 di e K&l teschl agzahi gkeit auf unerwinschte Wi se
verringert.

Es stellte sich daher die Aufgabe, Mehrschichtrohre mt
el ektrisch | eitfahiger Innenschicht herzustellen, bei
denen di ese Nachteile verm eden werden (vgl. Seite 2,
Zeilen 31 und 32 der Patentschrift).

Ausgehend von ei nem nmehrschi chti gen Kunststoffrohr mt

ei nem AulRenschi cht best ehend aus ei ner thernoplasti schen
For mmasse und ei ner I nnenschicht bestehend aus einer

el ektrisch | eitfahigen thernoplasti schen Fornmasse wrd
di e Aufgabe erfindungsgemall dadurch gel 6st, dalR die

el ektrisch leitfahige Formmasse Graphit-Fibrillen
enthal t.

I n der angefochtenen Entschei dung wird di e Auffassung
vertreten, dal3 die i mDokunent D13 erwihnten Kohl ef asern
den Graphit-Fibrillen nach demerteilten Anspruch 1

gl ei chzuset zen seien, weshal b der Gegenstand dieses
Anspruchs neuhei tsschéadlich getroffen sei

Hi erzu hat di e Beschwerdefdhrerin zwei Gegenargunente
vorgetragen. Das erste ist, dall Dokunment D13 i m Rahnen
der dort beschriebenen Mehrschichtrohre nur Leitrul® -
und ni cht Kohl efasern - als elektrisch leitfé&hige

Addi tive offenbare. Dem kann sich die Kamrer nicht
anschli eBen. Wenn in Anspruch 1 von D13 all genein von
el ektrisch | eitenden Additiven gesprochen wrd, werden
inplizit die in der Beschreibungseinleitung erwdhnten
Addi tive dieser Art - inklusive Kohl efasern -
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m t ei nbezogen. Hi ervon ist Leitruld lediglich die
bevor zugte Materi al auswahl .

Das zweite Argument, namich dall Gaphit-Fibrillen mt
her komm i chen Graphit- bzw. Kohl enstof fasern nicht

gl ei chzuset zen seien, ist aber Uberzeugend. Auf Seite 4,
Zeilen 37 bis 43, der Patentschrift werden unter
Bezugnahme auf nehrere Druckschriften, u. a. Dokunent
D2, die Eigenschaften von Gaphit-Fibrillen erlautert.
Dabei handelt es sich um w nzige Fasern aus kristallinem
Graphit mt einemdurchschnittlichen Durchnmesser in der
G 6enordnung um 0,01 mcron und einemL/D-Verhaltnis in
der G 6Benordnung um 500:1 bis 1000:1. Aus dem
"Taschenbuch der Kunststoff-Additive", Carl Hauser

Verl ag, 1983, (Dl14), Seite 445, geht andererseits
hervor, dal3 der Faserdurchnmesser von herkonm i chen

Kohl enstoffasern 8 - 9 um (mcron) betrégt. Bei
Graphitfasern betragt der Wert 6 bis 9 um Somt i st
ersichtlich, dalR der Durchnesser von Gaphit-Fibrillen

| ediglich etwa ein Tausendstel von dem betréagt, was bei
her komm i chen Graphit- bzw. Kohl enstof fasern praktikabe
ist. In der Tat entspricht der Durchnesser dieser
bekannt en Fasern viel nehr der Lange der G aphit-
Fibrillen.

Der Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist somt
gegentber dem Stand der Techni k nach dem Dokunent D13
neu.

Was den Stand der Techni k nach dem Dokunent D8 betrifft,
liegt dieser noch weiter entfernt vom Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1. Die Wandung des dort

beschri ebenen Kunststoffrohres enthalt gewebte Faden,
die zum ndest teilweise aus el ektrisch |eitféahigen
Fasern, z. B. Graphitfasern, bestehen. Es i st
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of fensichtlich, dal sich die oben geschilderten G aphit-
Fibrillen nicht zu Faden verarbeiten | assen. Darluber

hi naus of fenbart das Dokunent D8 kein nehrschichtiges
Kunststoffrohr mt einer elektrisch |eitfahigen

| nnenschi cht. Das beanspruchte Kunststoffrohr ist somt
auch gegeniber diesem Stand der Techni k neu.

Laut Dokunent D2 wei sen Graphit-Fibrillen, die als eine
neuarti ge Formvon G aphit prasentiert werden,
erhebliche Vorteile als elektrisch leitfahiges Additiv
zum Abbau von statischen Aufl adungen auf. | nsbesondere
i st di e notwendi ge Menge an Graphit-Fibrillen, um einen
gewinschten Oberfl achenw derstand ei nzustel l en, weit
geringer als mt herkoéomm ichen Additiven, wobei negative
Auswi r kungen auf di e nechani schen Ei genschaften der
ungef il | ten Kunststoff-Formasse sehr gering sind. Aus
di esem G und kann auf den Zusatz von

Schl agzahnodi fi kat oren verzi chtet werden

Auf grund di eser Angaben in Dokunent D2 kommt der
Fachmann nach Auffassung der Kamrer nicht umhin,
Graphit-Fibrillen als nbglichen Ersatz von Leitruld oder
Kohl enfasern als el ektrisch leitfahiges Additiv in einem
mehr schi chti gen Kunststoffrohr nach dem Dokunent D13 in
Betracht zu ziehen, da er dadurch mt der LOsung

zum ndest einiger der Problene bei derartigen Ro6hren,
siehe die Auflistung a) bis f) oben, rechnen kann.

Weil die potentiellen Vorteile derart auf der Hand

I i egen, konnen etwai ge Bedenken wegen der Materi al kosten
oder einer eventuellen katal yti schen Wrkung auf
peroxi dhal ti ge Kraftstoffe von Schwernetal | -Resten in
den Graphit-Fibrillen den Fachmann ni cht davon abhalten,
deren Eignung fir den hier vorliegenden Zweck zum ndest
zu untersuchen. Da di eser nahel i egende Versuch
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unm ttel bar zum Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
fahrt, ist bei diesemdie erforderliche erfinderische
Tatigkeit nicht gegeben (Artikel 56 EPU)

We in der mindlichen Verhandl ung durch die
Beschwer def ihrerin ei ngeré&unt wurde, sind die

Anspriche 1 nach dem zweiten bzw. vierten Hilfsantrag
nur fdr den Fall eingereicht worden, dalR dem Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 die Neuheit aberkannt wird. Da
die in diese Anspriche hinzugefigten Merkmal e dem
Dokunment D2 ohne weiteres zu entnehnen sind, kdnnen sie
kei nen Beitrag zu einer erfinderischen Tatigkeit

| ei sten.

Nach den Ausf ihrungen der Beschwerdef Ghrerin in der
niundl i chen Ver handl ung, soll mt dem Anspruch 1 nach dem
dritten Hilfsantrag der Aspekt der Peroxidstabilitéat des
beansprucht en Kunststoffrohres in den Vordergrund

ger uckt werden, wobei das geltend gemachte Vorurtei
gegen Graphit-Fibrillen, siehe oben, nmehr Gew cht
bekommen wirde. Hierzu ist zunachst festzustellen, dal
der Anspruch nicht auf eine Kraftstoffleitung

ei ngeschrankt ist, sondern sich auch auf ein Rohr zur
Durchl ei tung von Brens-, Kiuhl- und
Hydraul i kfl Ussi gkeiten erstreckt. Die Patentschrift

ent halt kei ne Angaben daridber, ob derartige

Fl Gssi gkei ten auch peroxidhaltig sind. D e Kanmer i st
aber auf jeden Fall davon Uberzeugt, w e schon oben
dargel egt, dalR es fur den Fachmann nahel ag, den Ei nsatz
von Graphit-Fibrillen nach dem Dokunent D2 al s

el ektrisch leitfahiges Additiv in ein nehrschichtiges
Kunst st of frohr nach dem Dokunent D13 zum ndest zu

ver suchen, wobei di eses bekannte Kunststoffrohr

ausdr tckl i ch aus perioxi dstabiler Kunststoffleitung
beschrieben wird. Somt ginge auch der Gegenstand ei nes
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eventuel | auf eine derartige Kraftstoffleitung
ei ngeschr dnkten Anspruchs unm ttel bar aus der
Konbi nati on der Lehren der Dokunmente D2 und D13 hervor.

Weil die erste Voraussetzung fur di e Rickzahlung der
Beschwer degebtuhr nach Regel 67 (Stattgabe der
Beschwerde) nicht vorliegt, erubrigt es sich, auf das
di esbeziigl i che Vorbringen der Beschwerdef Ghrerin

ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

2. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wird
zur ickgew esen.

Der Geschéaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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