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Exposé des faits et concl usions

Le présent recours fait suite a la décision de la
Di vi sion d' opposition, par laquelle | e brevet européen
n° 0 743 877 a été révoqué.

Les revendi cations indépendantes du brevet tel que

délivré ont les libellés suivants

"1. Installation de traitenment d'au nmoins un fluide,
conprenant au noins un récipient (1) ayant, en
configuration d utilisation, une direction principale
sensi bl enent verticale et définissant au nmoins une
portion de trajet de fluide non verticale au travers

d' au noi ns deux nasses adjacentes (A, B, C) de nmatériaux
particul aires ou granulaires différenciés di sposées dans
l e récipient, au noins deux nasses adj acentes étant en
contact direct |'une avec |'autre avec entre elles une
zone d'interface sensiblenent verticale, chague nmasse
ayant une di nension transversal e maxi nal e supérieure a

quatre fois son épai sseur horizontale."

"9. Uilisation d une installation selon |'une des
revendications 1 a 8 pour le traitenent d un fl ux

dair."

"10. Procédé de chargenent d'au noins deux masses
adj acentes de mat ériaux particulaires ou granul aires
dans un récipient d une installation selon |'une des

revendi cations 1 a 8, conprenant |'étape :

a) de déposer sinultanénent une strate d'au noins deux
couches adj acentes de mat éri aux ayant chacune une

haut eur déterm née."

1473.D
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Les docunents suivants ont été cités inter alia au cours

de |l a procédure d' opposition

D1 :

D8 :

US-A-5 176 721

"Adsorption Purification for Air Separation
Units", M Genier et al., Intersociety
Cryogeni cs Synposium Wnter Annual Meeting of
ASM , Dec. 9-14, 1984, New Ol eans, LA, USA
pages 143 a 148

US- A-4 541 851

JP-A-05 228 356

Dans sa décision, la Division d opposition a considéré

et

que les revendi cations nodifiées selon | es deux
requétes finales présentées e 6 juin 2000
renplissaient |les conditions énoncées aux articles 83
et 123 CBE, nmais que

| ' obj et des revendications 1 et 9 selon ces deux

requétes n'était pas nouveau au vu du docunent D1,

que

| e procédé de chargenent revendi qué n' était pas
inventif au vu d' une conbi nai son de D2 ou D3 avec D8.

La requérante (titulaire du brevet) a forné recours en

présentant un nouveau jeu de revendications. Dans son

exposé des notifs de recours, elle a soutenu que |'objet
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des nouvel | es revendi cations était nouveau et inventif

au vu de |'enseignenent des docunents D1, D2, D3 et D8.

Dans sa réponse, |'intinmée (opposante) a attaqué |a
nouveaut € de |la revendication 1 nodifiée sur |a base de
D1. Elle a aussi soutenu que |l e procédé selon |la

revendi cation 11 nodifiée n' était pas inventif au vu de
| " ensei gnement de D8 seul ou d'une conbi nai son de D2 ou
D3 avec D8. Concernant |es autres docunents cités durant
| a procédure d' opposition, elle a somuairenent fait

réf érence a ses nénoires sounm s durant cette procédure.

L'inti me a aussi soum s | es docunents suivants

D8b : Traduction conpléte de D8 en angl ais

D9 "Zeolite Mol ecular Sieves", D. W Breck, 1974,
John Wley & Sons, New York, pages 748 to 749

Par sa lettre en date du 31 juillet 2003, |'intinme a
retiré son opposition.

Dans sa notification en date du 30 mars 2004, |a chanbre
a notanment indi qué que, selon son opinion provisoire,

| ' objet de la revendication 1 nodifiée n'était pas
inventif au vu de la divulgation inplicite de DL1.

Avec sa lettre en date du 31 mars 2004, |a requérante a
soum s deux jeux de revendi cations nodifi ées come
requéte principale et requéte auxiliaire 1, la

revendi cation 1 selon ladite requéte principale ayant le
libellé suivant (les nodifications par rapport au
libell é de la revendication 1 telle que délivrée sont
présent és en caractéres gras)
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"1l. Installation de traitenent d' au noins un fluide
gazeux, conprenant au noins un récipient (1) ayant, en
configuration d utilisation, une direction principale
sensi bl enent verticale et définissant au noins une
portion de trajet de fluide non verticale au travers

d' au noi ns deux nasses adjacentes (A, B, C) de nmatériaux
particul aires ou granul aires différenciés di sposées dans
le récipient entre deux grilles verticales, au noins
deux nmasses adj acentes étant en contact direct |'une
avec | '"autre avec entre elles une zone d'interface
sensi bl enent verticale, sans grille interngdiaire,
chaque masse ayant une di nension transversal e maxi mal e

supérieure a six fois son épai sseur horizontale."

Par tél éfax du 30 avril 2004, |a chanbre, en tenant
conpt e des nouvel l es nodifications proposées, a

not amrent nai nt enu son obj ection de manque d' activité
i nventive basée sur Dl vis a vis de |'objet de |la

revendi cati on 1.

Une procédure orale a eu lieu le 6 mai 2004. Au cours de
| a procédure orale, la requérante a soumi s un jeu de
revendi cati ons nodi fi ées come nouvel |l e requéte
auxiliaire 1, les revendications i ndépendantes 1 et 4 de
ce jeu ayant les libellés suivants (les nodifications
par rapport aux libellés des revendications
correspondantes 1 et 11 telles que deélivrées sont
présent ées en caracteres gras)

"1. Installation de traitenment d' au noins un fluide

gazeux, conprenant au nmoins un récipient (1) ayant, en
configuration d utilisation, une direction principale
sui vant un axe sensi bl enment vertical et définissant au

noi ns une portion de trajet de fluide non verticale au
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travers d' au noins deux masses annulaire (sic)

adj acentes concentriques (A B, C de natériaux

particul aires ou granulaires différenciés di sposées,
entre deux grilles concentriques, dans |e récipient, au
noi ns deux nmasses adj acentes étant en contact direct

| "une avec |'autre avec entre elles une zone d'interface
sensi bl enent verticale, sans grille interngdiaire,
chaque masse ayant une di nension transversal e maxi mal e

supérieure a six fois son épaisseur horizontale."

"4, Procédé de chargenment d'au noi ns deux nmasses
annul ai res adj acentes de matériaux particulaires ou
granul aires dans un récipient d une installation selon
| "une des revendications 1 a 3, conprenant |es étapes

a) de déposer simultanénment entre |les deux grilles, dans
I e récipient en configuration d' utilisation au noyen
d'au noins un dispositif épandeur ou déverseur, une
strate ayant une hauteur déterm née d'au noins deux
couches adj acentes de mat éri aux, et

b) de répéter plusieurs fois |'étape a) pour constituer
entre les deux grilles un enpil age de couches
adj acent es ayant sensi bl enent |a nméne hauteur”.

La requérante a aussi soum s une description adaptée au
jeu de revendications selon |a requéte auxiliaire 1
Ell e a égal enent déposé un jeu de revendications

suppl énentaire en tant que requéte auxiliaire 2.

Les argunments des parties présentés par écrit ou durant
| a procédure orale, dans | a nesure ou ils sont
pertinents pour |a présente décision, peuvent étre
résumes conme suit
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La requérante a fait valoir que |le rapport

haut eur/ épai sseur indiqué dans | a revendication 1
reflétait e fait qu'il s'agissait d une installation a
couches "m nces". D1 ne concernait pas de telles
installations. Elle a notament contesté les calculs
(proportionnalité des poids et des épaisseurs des
couches selon D1) et |es suppositions (densités
simlaires pour |es deux types de natériaux adsorbants
menti onnés dans D1) de |'intimee. D9 concernait d' autres
types d' adsorbant que Dl1. Elle a conclu que D1 ne

di vul guait méne pas inplicitenent un rapport

haut eur/ épai sseur supérieur a 6 pour chacune des deux
couches. Elle a souligné que |le rapport naxi na

haut eur/ épai sseur total e des couches indi qué dans D1
avait la valeur 3. Il était inpossible d obtenir des
couches honogénes ou une interface suffisament nette
entre |l es couches dans des installations de grande

haut eur présentant des rapports plus élevés, bien qu' une
telle interface soit nécessaire pour |es applications
envi sagées. Avec de tels rapports, |a méthode de
chargenent décrite dans D1 ne pernettait pas d obtenir
la qualité de |'interface requise, a cause du tassenent
des deux couches a granulonétries différentes |ors du
redressenent du récipient. Une installation et un
procédé de chargenent selon | es revendications 1 et 11
de la requéte principale n'étaient donc ni divul gués n
suggér és par Dl1. Concernant |es revendications selon |a
requéte auxiliaire 1, elle a souligné que ni D1 ni D8

n' étai ent susceptibles de suggérer, sans application de
consi dérations ex-post facto, une installation du type
sel on D2/ D3 ne conprenant pas les grilles internédiaires
nécessai res selon ces deux docunents, ou une nethode de
chargenment correspondante. En particulier, D38 concernait

~ ~

un type de réacteur différent, a savoir a écoul enent
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vertical axial, et préconisait un mélange uniforne des

deux types de particules a |'interface des deux couches.

L'intimée, en se basant sur D9 et les indications dans
D1 concernant |es rapports pondéraux et |es types des
deux adsorbants utilisés, a fait valoir, avant le
retrait de son opposition, que D1 divulguait entre
autres des installations telles que revendi quées (node
de réalisation a zone d'interface plane), dans

| esquel l es | e rapport hauteur/épai sseur horizontal e
était de 3 a 6 pour chacune des deux couches adjacentes
d' adsorbants différenci és. Concernant |e procédé de
chargenent de deux types de particul es dans une
installation du type ayant deux grilles concentriques
sans grille intermédiaire, |'intime a argunenté que

" homme du nétier, désireux d élimner les grilles

i ntermédi aires au vu des désavantages connus associ és a
| eur présence, aurait reconnu que D8 divulguait un
procédé pernettant d' obtenir deux couches adjacentes
concentriques sans utilisation d une telle grille

i ntermédi aire. En conbinant |es divulgations de D2 ou D3
avec celle de D8 (étapes de procédé), |'homme du nétier
serait donc arrivé de facon évidente au procédé selon le
brevet contesté.

La requérante a sollicité |"annulation de | a décision
contestée et le maintien du brevet sur |a base des
revendi cations selon |la requéte principale sounm se avec
e courrier du 31 mars 2004, ou, a titre subsidiaire,

sur | a base des revendications selon |la requéte
auxiliaire 1 déposée pendant |a procédure orale, ou sur

| a base des revendications selon la requéte auxiliaire 2

déposée pendant | a procédure orale.
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Motifs de | a déci sion

Requéte principale - Revendication 1

1473.D

Nouveaut é

D1, un brevet US de |a requérante, divulgue une
installation d adsorption utilisée dans |a séparation
des gaz. Selon un node de réalisation préféré,
["installation conprend un récipient (2) ayant, en
configuration d utilisation, une direction principale
verticale et des noyens (15, 16, 17, 18) défini ssant une
portion de trajet horizontale au travers de deux nasses
adsor bantes adj acentes de nat ériaux particulaires

di fférenci és (20, 21) disposés entre deux grilles
verticales (6,7). Les nasses se présentent sous forne de
couches vertical es adj acentes en contact direct |'une
avec |'autre, avec entre elles une zone d'interface (19)
sensi bl enent verticale, et sans interposition d une
grille internédiaire. Les deux natériaux adsorbants ont

~

des granulonétries différentes, a savoir 0,4 a 1,7 mm
pour |'adsorbant le plus fin (couche 20) et 1,7 a 2,4 nm
pour |'adsorbant de granul ométrie usuelle (couche 21).
L'installation est notamment destinée a | a séparation de
| " oxygeéne de |"'air, par exenple au noyen de particul es
d' al um ne 5A (couche 21) et 13X (couche 20). Cf

figures 1 et 2, colonne 3, lignes 39 a 53, col onne 3,
ligne 65 a colonne 4, ligne 23, colonne 4, lignes 58 a
62. Les constatations précédentes ont été confirmées par
| a requérante durant |a procédure orale. Le chargenent
de |I'installation avec | es matériaux adsorbants conprend
| eur introduction successive dans |le récipient placé en

position horizontale. Aprés |le renplissage de |'espace
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entre les deux grilles par dépdt des deux couches

(pl anes) superposées, |le récipient est amené en position
vertical e de production. Cf. colonne 4, lignes 24 a 36
et lignes 47 a 48.

Concernant | es dinensions de |a charge de particul es
adsorbantes il est indiqué de facon général e dans Dl que,
de préférence, sa dinension la plus longue (& savoir en
direction verticale) est environ 1,5 a 3 fois sa

di rension dans la direction (horizontale) de

| " écoul enment des gaz traités. Dl ne divul gue pas
explicitenment un rapport dinensionnel tel que nentionné
dans |l a revendication 1, a savoir que chaque nmasse doit
avoi r une dinension transversale (c'est a dire verticale)
supérieure a six fois son épai sseur horizontale.
Cependant, D1 indique que |e récipient contient, de

pr éf érence, | es deux masses adsorbantes a granul ométries
di fférentes dans un rapport pondéral allant de 30% a 70%
c'est a dire de 30:70 a 70:30. Cf. colonne 2, lignes 49

a 62, et revendications 8, 9 et 10.

L'intimée a fait valoir que pour un rapport pondéral de
50: 50, deux couches de nmasses vol um ques égal es

pr ésent erai ent chacune un rapport hauteur/ épai sseur
(horizontale) allant jusqu'a 6. La chanbre note que D1
ne nmentionne, de facon explicite, ni un rapport pondéral
de 50:50 ni | es masses vol um ques apparentes des

mat éri aux adsorbants utilisés. Par ailleurs, |la

revendi cation 1 actuelle exige que |e rapport

haut eur/ épai sseur soit supérieur a 6 pour chacune des
deux couches. Etant donné qu'un tel rapport supérieur a
6 ne découl e pas de facon directe et sans aucune

équi voque de |la divulgation de D1, |'objet de |la

revendi cation 1 est nouveau au vu de ce docunent.
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Activité inventive

La revendication 1 couvre entre autres des installations
dans | esquelles | es couches sont agencées de facon a
avoir une zone d'interface essentiell enent plane,
exenpte d' une grille internmédiaire. Concernant ce genre
d installation, D1 représente |'état de la technique |le
pl us proche.

L'installation selon |a revendication 1 actuelle se

di stingue de |'ensei gnenent général de D1 en ce qu'un
rapport hauteur/épai sseur supérieur a 6 est prescrit
pour | es deux couches adjacentes. La chanbre note que,
conparé a une installation présentant un rapport
inférieur & 6, du point de vue de |'utilisation de
["installation pour le traitenent de gaz, aucun effet
technique particulier et inattendu n'a été attribué a
cette caractéristique. Le problene technique a résoudre
par |'objet de |l a revendication 1 peut donc étre vu dans
la mise ala disposition d une autre installation de
traitenent d' un fluide gazeux utilisant au noins deux

masses d' adsorbants différenciés.

La requérante a argunenté que Dl concernait des
installations de faibles dinensions et n'enseignait pas
de rapports di mensionnel s hauteur/épai sseur totale
supérieurs a 3, étant donné que |a méthode de

renpli ssage décrite n'était pas utilisable pour

| " obtention de couches adjacentes "m nces" ou de couches
cylindriques ou prismatiques (voir |le brevet contesté,
colonne 1, lignes 29 a 35). Selon |la requérante, |'honmre
du métier aurait en particulier réalisé qu une interface

rel ati vement nette entre | es couches ou une honopgénéité
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suffisante des couches, telle qu' elle était nécessaire
pour | a séparation de gaz envi sagée, ne pouvait pas étre
obt enue pour des rapports dinmensionnels supérieurs a 3 a
cause du tassenent des deux couches de particules lors
du redressenent du récipient en cas d'installations de
grandes di nensions, surtout dans | e cas de deux

granul ométries nettenment différentes telles que
nment i onnées dans D1.

La chanbre accepte que |l e degré de tassenent |ors du
redressenent pui sse dépendre de |la hauteur (et donc |a
masse) de |l a couche, et que, di a ce tassenent, |la zone
d' interface obtenue puisse étre noins "nette" dans le
cas d'installations de grandes di nensi ons ayant des
haut eurs de couches inportantes. La chanbre note
cependant que |a revendication 1 actuelle n'est pas
limtée a des couches "m nces", la signification de ce
ternme n' étant d' ailleurs pas spécifiée en val eurs
absol ues dans | e brevet en cause. De plus, ni D1 ni le
brevet en cause ne contiennent d'indications concernant
| a hauteur ou |'épai sseur absol ue des couches de
particul es, et un rapport hauteur/épai sseur tel que
nmentionné dans |la revendication 1 actuelle n'inplique
pas de |imtes précises pour ces di nensions absol ues.
Par conséquent, la revendication 1 n'est limtée ni a
des installations de grandes dinmensions ni a des
installations a lits "mnces" ou |l e redressenent sur
site est difficile, sinon inpossible, mais elle couvre
égal enment des installations de dinensions noyennes ou
faibles, a lits plans et pas nécessairenent "m nces",
pour | esquelles |a nméthode de renplissage selon Dl est
utilisable. Dans ces circonstances |es probl énes

d' honogénéit é suffisante des couches ou d'interface

suf fi samment "nette" évoqués par |la requérante ne
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peuvent étre pris en considération dans |'exanmen de

| " objet de | a revendication 1.

Sel on un node de réalisation préféré, |'installation de
Dl est renplie de deux adsorbants de granul ométries

di fférentes dans un rapport pondéral de 30:70 a 70: 30
(cf. point 1.2 ci-dessus). En essayant de nettre en
pratique |'enseignenent général de D1, |'home du nétier
aurait donc certai nenent envisagé d' utiliser des
rapports pondéraux situés au coeur de |la plage

nmenti onnée, par exenple des rapports de |'ordre de 50:50.
Il est évident pour |'honme du métier que dans ce cas le
rapport haut eur/ épai sseur totale de 1,5 a 3 divul gué
dans D1 correspondrait a un rapport hauteur/épai sseur de
chaque couche d' approxi mativenment 3 a 6 pour deux

adsor bants ayant des nasses vol um ques apparentes
simlaires. Il ressort de D9 que des adsorbants bien
connus pour leur utilité dans |la séparation des
constituants de |'air peuvent présenter des nmasses
vol um ques similaires méne s'ils possedent des

granul ométries différentes (voir page 749, zéolithes 5A
et 13X sous forne de sphéres). Etant donné que |es

val eurs du rapport dinensionnel divul guées dans D1 sont
des val eurs préférées, |'home du nétier aurait

consi déré des val eurs supérieures a 6 nmai s voi sines de 6
conme réalisables et conpatibles avec |a néthode de
renpl i ssage décrite dans Dl. L'accroissenment du rapport
haut eur/ épai sseur de chaque couche a des val eurs > 6,

par exenple par |'augnentation de |a hauteur des couches
sans augnentation de | eur épai sseur pour répondre a un
flux de gaz a traiter plus inportant, représente donc
une nesure de di nensi onnenent parfaitenent a | a portée
de |' homme du métier confronté au probl éne techni que
mentionné ci-dessus. En agi ssant ainsi, |'honme du
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métier serait donc arrivé a une installation telle que

revendi quée sans inplication d une activité inventive.

L' objet de la revendication 1 n'étant pas basé sur une
activité inventive, |la requéte principale ne peut pas

étre accordée.

Requéte subsidiaire

1473.D

Les revendications telles que délivrées sont confornes
aux dispositions de |"article 123(2) CBE. En effet, la
chanbre partage |' opi nion positive de | a Division

d' opposition, que |'intimée n'a d ailleurs plus contesté
durant la procédure de recours. Par rapport aux
revendications 1 et 10 telles que délivrées, |les

nodi fications effectuées dans |es revendications

i ndépendant es correspondantes 1 et 4 selon |la présente
requéte auxiliaire 1 sont de nature limtative et sont
basées sur | es passages suivants de |la demande telle que
déposée, qui se retrouvent aussi dans le brevet délivré :
revendi cations 7 (nmasses concentriques) et 11
(répétition de |'étape a)), page 2, lignes 9 a 12
(flui de gazeux, rapport supérieur a 6), page 2,

lignes 19 a 22, page 4, lignes 26 a 27, et page 5,
lignes 8 a 10 (strate a hauteur déterm née d' au noins
deux couches adjacentes), figures 1, 2, 5 et 7 et
description correspondante (au nmoins un dispositif
épandeur ou déverseur), figures 1, 2, 5 a 9 et texte
correspondant (grilles et nmasses concentriques). Ces
nodi fi cations satisfont donc aux dispositions de
|"article 123(2)(3) CBE
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La chanbre considére que |'objet des revendications
anmendées selon la requéte auxiliaire 1 est nouveau au vu
des docunents cités. Les différences par rapport aux

di vul gati ons des docunents | es plus pertinents
appar ai ssent de | a discussion suivante de |'activité

i nventive.

Activité inventive

D3 divul gue une installation pour la purification de

fl ui des par adsorption, notament de |'air par
adsorption du CO, et de O L'installation utilisée
conprend un récipient (2, 2A) ayant, en configuration

d utilisation, une direction principale suivant un axe
vertical. Le récipient contient au noins deux masses
adsorbantes (3, 4, 3A, 3B, 4A), chacune de ces nasses
étant di sposée de facon concentrique autour dudit axe
vertical entre deux grilles verticales concentriques (5,
7, 5A, 7A), et |'épaisseur horizontal e de chague nasse
étant inférieure a sa hauteur. L'air a purifier traverse
| es masses de facon radiale et donc suivant une
direction non verticale. Selon un node préféré, deux

mat éri aux adsorbants différenci és de par |eur nature et
de par | eur granulonétrie sont disposés de facon

adj acente et concentrique entre deux grilles
concentriques externes et de part et d autre d' une
grille internmédiaire (6, 6A, 6B) vertical e concentrique.
Les mat éri aux adsorbants sont chargés par gravité, au
travers d' ouvertures (13, 14, 13A, 14A) agencées dans |a
calotte supérieure du récipient, dans | es espaces

annul aires définis par les grilles concentriques. Voir
figures 1, 4 et 5, revendications 1, 2 et 5, colonne 1
lignes 5 a 18, colonne 2, lignes 8 a 21 et lignes 56 a

~

64, colonne 3, lignes 9 a 10, lignes 18 a 22, col onne 4,
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lignes 11 a 21, colonne 4, ligne 67 a colonne 5, ligne 7,
colonne 7, lignes 20 a 42, et colonne 8, lignes 3 a 17
et lignes 34 a 45.

D2 divul gue des installations simlaires destinées aux
ménmes fins. Voir par exenple le titre de |"article,

| " abrégé et les figures 4 et 5. D2 ne nentionne pas de
mét hode de renplissage particuliére.

Au vu de la simlarité des installations selon D2 et D3
et de |'installation revendi quée |a chanbre consi deére,
en accord avec la requérante, que les installations

di vul guées dans D2 ou D3 représentent |'état de |la
techni que | e plus proche.

Ni D2 ni D3 ne divul guent un node de réalisation dans
| equel | e récipient contient aux npoins deux nasses
adsor bantes concentriques, différentes, adjacentes et
présentant une zone d'interface sensiblenment verticale

sans interposition de grille(s) internédiaire(s).

L'installation selon |la revendication 1 ainsi que le
procédé de chargenment selon |a revendication 4 se

di stinguent de ceux divul gués dans D2 et D3 au npins en
ce qu'il n'est pas prévu de grille intermédiaire entre
| es deux nmasses différenci ées adjacentes. Par conséquent,
| es inconvénients associés a |'utilisation de grilles
intermédiaires (voir : colonne 1, lignes 17 a 24 du
brevet contesté) n'apparai ssent plus. Le probléne

t echni que résolu par |'objet de ces revendi cations peut
donc étre considéré conme consistant a nettre a la

di sposition une installation et un procédé de
renpl i ssage adapté pernettant de s'affranchir des

i nconvénients associés a |'utilisation de grilles
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intermédiaires tout en pernettant |'obtention d' une
interface suffisamment "nette" pour les traitenments de
flui des gazeux envisagés. ||l est plausible que ce
probl éme est effectivenent résolu par |'objet des
revendi cations. Il reste donc a voir si cette solution

découl e de facon évidente de |'état de |la technique cité.

D2 et D3 préconisent |'utilisation de grilles
intermédi ai res et discutent extensivenent |eurs
fonctions (éviter les risques de ruptures des grilles et
de détérioration des particules d adsorbant) et |eurs
propriétés (flexibilité/rigidité radiale/axiale). Voir
par exenple D3, colonne 1, ligne 44 a colonne 2, ligne 7,
et colonne 5, ligne 63 a colonne 6, ligne 68, et D2,
page 146, colonne de droite, |les quatre derniers

par agr aphes, page 147, col onne de gauche, |es deux
premers et |es deux derniers paragraphes. Ces deux
docunents, pris seuls, ne peuvent donc ni suggérer

' omi ssion des grilles internédiaires ni une méthode de
char genment correspondante.

Il n'est pas apparent comment |e procédé de chargenent
particulier tel que décrit dans D1, a savoir un dépdt de
deux couches ayant une zone d'interface plane, pourrait
étre appliqué au chargenent d'une installation selon

D2/ D3, nméne si celle-ci était dépourvue de grille(s)
intermédiaire(s). Méne en supposant que |'honme du
métier, en partant de D2/ D3, ait considéré une
installation sans grille intermédiaire comme souhaitable,
il naurait donc pas trouvé dans D1 une suggestion
pouvant |'orienter vers |l e procédé de chargenent selon

| a revendi cation 4. Par conséquent, sans |'application
de consi dérations ex-post facto, il n'aurait pas
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envi sagé une installation telle que revendi quée come

une alternative faisable et évidente.

D8 di vul gue une néthode pour | e chargenent d' une col onne
de réaction (10) cylindrique verticale avec des
particul es de catal yseur. La col onne est destinée au
traitenent de |iquides ou de gaz traversant |a col onne
en direction axiale (verticale). D8 propose différentes
solutions pernmettant de s'affranchir du probl ene des

bi passes ("channeling") le long de |a paroi interne de

| a colonne (10) et d'obtenir une répartition honbgene du
flux du fluide au travers du catal yseur. Selon un node
de réalisation particulier, la colonne contient deux
lits concentriques de catal yseurs se distinguant par

| eurs granul ométries. Plus particulieéerement, une couche
annul aire d' un catal yseur a petite taille de particules
(31) est disposée sans interposition d une grille
intermédiaire autour d' un it cylindrique central d'un
catal yseur a taille de particules plus grande (32). La
col onne est chargée au noyen de deux dispositifs de
renpl i ssage i ndépendants (37, 37A ; 38, 38A), |es deux
mat éri aux di fférenci és étant déposés a |'intérieur et a
| "extérieur d un coffrage cylindrique (33) jusqu' a son
bord supérieur. Le coffrage est alors tiré vers |e haut.
Le soul évenent du coffrage et |'étape de dépbt a
["intérieur et a |'extérieur de celui-ci sont alors
répétés jusqu' au renplissage conplet de Ia col onne. Voir
D8, figures 3 a 5, et D8b, revendications 2 et 5,
sections [0001] a [0003], [0005], [0O006], [0008], [O0011],
[0014], [0017], [0019] a [0021] et [0033] a [0040].

D8 concerne donc des installations d un type trés
différent de celui des installations selon |a
revendication 1 et selon | es docunents D2/ D3, avec
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écoul enent axial vertical du fluide au travers de deux
couches concentriques di sposées dans une col onne dans |e
cas de D8, et écoul ement non vertical radial au travers
d' au noi ns deux couches annul aires concentri ques

di sposées entre deux grilles concentriques dans |e cas
de la revendication 1 et de D2/D3. La revendication de
procédé 4, par référence a |'installation selon |la
revendi cation 1, concerne | e chargenent d'un récipient
contenant deux grilles forcénment sensiblenent vertical es
et définissant au noins une portion de trajet non
verticale au travers de |'espace annulaire entre

|l esdites grilles. Les auteurs de D8 n'ont cependant pas
cherché a surnmonter des probl émes associ és a des grilles
pr éal abl enent présentes dans des installations du type
selon D8. D8 concerne un autre probl ene technique, a
savoir la répartition honogene d'un flux axial sur toute
| a surface de section d une colonne verticale renplie de
particul es de catal yseur, ce qui inpose certaines
restrictions sur les granul onétries relatives des deux
catal yseurs (voir point 5.8 ci-dessus). Par conséquent,
D8 ne peut pas étre considéré conme repreésentant |'état
de la technique | e plus proche, ni pour |'installation
ni pour |le procédé de chargenent revendi qué. De plus, D8
spécifie qu' afin d obtenir une zone d'interface des deux
types de particul es de catal yseur qui soit bien nél angée
("uniformy mxed"), |"extrémté inférieure du coffrage
(33) est découpé en dents de scie, voir figure 5 de D8
et page 10, derniere phrase du point [36] de D8b. Un tel
mel ange doit cependant étre évité ou limté dans |le cas
d' une installation du type revendi qué, voir |e brevet
contesté, colonne 1, lignes 13 a 17 et lignes 40 a 48,

et colonne 2, lignes 1 a 8.
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Conpte tenu des différences entre les types
d'installations divul guées respectivenent dans D2/ D3 et
D8, du probl éne technique différent que cherche a
résoudre D8, et du fait que D8 considére une zone
d'interface bien nmélangée comme souhaitable, |a chanbre
n' est pas convai ncue que |'home du nétier, partant de
D2/ D3, aurait trouvé dans D8 une incitation a élimner
les grilles intermédiaires requi ses dans |es
installations selon D2/ D3 afin de résoudre | e probléne
t echni que mentionné précédenment. En supposant, a seule
fin de pernmettre |a discussion, que |'honme du métier
ait envisagé |la possibilité d onettre toute grille
intermédiaire au vu de la divulgation de D8, il n'aurait
cependant pas été encouragé a utiliser la technique de
renpli ssage de D8, puisqu'il aurait jugé |la technique
décrite come n' étant pas utile a ses fins, a savoir a
| " obtention d une zone d'interface suffisament "nette"
dans une installation du type selon D2/ D3 a écoul enent
radial du gaz a traiter. Méne en tenant conpte du
contenu de D8, |'homme du nétier partant de D2/ D3 ne
serait donc arrivé ni a l'installation ni au procédé de
chargenent revendi qués sans s' appuyer sur des

consi dérations ex-post facto.

Les autres docunents cités ne contiennent pas
d' i nformation suppl énentaire susceptible de nettre

| " homre du nétier sur la voie de la solution revendi quée.

Pour | es raisons qui précedent, |'installation et le
procédé objets des revendi cations indépendantes 1 et 4
respectivenent, et par conséquent |'utilisation selon |la
revendi cation i ndépendante 3 d' une telle installation
ainsi que |les objets des revendi cati ons dépendantes 2 et
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5 a 7, sont considérés conme inpliquant une activité

i nventive au vu des docunents cités.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La déci si on contestée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la preniére instance avec

m ssion de maintenir |le brevet sur | a base des docunents

sui vants

- revendications 1 & 7 selon la requéte auxiliaire 1

déposée lors de | a procédure oral e,

~

- description : pages 2 a 5 déposées lors de la
procédure oral e,

- dessins du fascicule de brevet.

Le Geffier : Le Président

A. \Wall rodt M Eber hard
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