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Exposé des faits et concl usions

0628. D

Le brevet européen n° 0 770 380 a été délivré avec 21
revendi cations, sur |a base de |a demande européenne
n° 96 401 923.6

Les libell és des quatre revendi cati ons indépendantes
s' énoncai ent come suit

"1. Conposition en mlieux aqueux, conprenant

| "associ ation d' un pol ynere anphi phile qui conporte au
nmoi ns une chaine grasse et des notifs hydrophiles, et
d' une protéine a groupenent hydrophobe."

"18. Wilisation de |'association d' une protéine a
groupenent hydrophobe et d'un pol ynere anphi phile qu
conporte au noins une chaine grasse et des notifs
hydr ophil es en tant qu' agent épai ssissant."

"20. Procédé pour épaissir une conposition en nilieu
aqueux, dans |equel on ajoute a |adite conposition une
prot éi ne a groupenent hydrophobe et un pol ynere

anphi phil e qui conporte au nobins une chaine grasse et
des notifs hydrophiles.™

"21. Wilisation d' une protéine a groupenent hydrophobe
pour angéliorer |e pouvoir épaississant d' un polynere
anphi phil e qui conporte au nobins une chaine grasse et
des notifs hydrophiles.”

Les opposantes |, Il et Ill ont fait opposition a ce
brevet européen et demandé sa révocation en application
de I'article 100a) de |la CBE, pour défaut de nouveauté
et d activité inventive.
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Les docunments suivants ont, entre autres, été cités au
cours des procédures d' opposition et de recours :

(1) W A 91 11 984
(14) Feuille d information de | a Soci été Croda pour

Hydrotriticum Q., QM et QS.
(15) DE- A-43 29 065

Le recours est dirigé contre la décision internédiaire
de maintien du brevet européen n° O 770 380 sous forne
nodi fi ée conforménent a |'article 102(3) CBE, rendue par
l a division d opposition.

La division d opposition était d' avis que |es
nodi fi cations introduites dans | es revendi cations
renmplissaient |les exigences de |'article 84 CBE et que

| es objections soul evées par | es opposantes ne pouvai ent
pas étre adm ses car elles se fondaient sur des ternes
qui étaient déja présents dans |es revendications telles
gue délivrées, dont |le contexte n'avait pas été changé.

La division d' opposition a déci dé de ne pas accepter

[ "introduction tardive du notif d' opposition en vertu de
|"article 100b) CBE, car |es argunments présentés pendant
| a procédure orale n'étaient pas, prinma facie,

perti nents.

Dans sa décision, la division d opposition a esting que
| ' obj et revendiqué dans |l e jeu de revendi cati ons déposé
pendant |la procédure orale du 7 juillet 2000 était
nouveau et inventif.

Les libellés des trois revendi cations indépendantes du
brevet sous forme nodifiée maintenu par |a décision
cont est ée s' énoncai ent conme suit
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"1. Utilisation de |"'association d une protéine a
groupenent hydrophobe et d'un pol ynere anphiphile qu
conporte au noins une chaine grasse et des notifs
hydrophil es en tant qu' agent épai ssissant, dans une
conposition en mlieu aqueux."

"13. Conposition épaissie en mlieu aqueux conprenant en
tant qu' agent épai ssissant |'association d' un polynere
anphi phil e qui conporte au nobins une chaine grasse et
des notifs hydrophiles, et d' une protéine a groupenent
hydr ophobe, caractérisée par le fait qu' elle conprend
0,8 a 3% en poids d agents épai ssissants et qu'elle
conprend nmoi ns de 5% en poids de tensioactif."”

"23. Wilisation d une protéine a groupenent hydrophobe,
dans une conposition en mlieu aqueux, pour angéliorer le
pouvoi r épai ssissant d'un pol ynere anphi phile qu
conporte au noins une chaine grasse et des notifs

hydr ophi l es. ™

En particulier, la division d' opposition a considéré que
| e docunent (1) ne divulguait pas une conposition
conprenant 0.8 a 3% en poids d' agents épai ssissants,
étant une association d' un pol ynere anphi phile qu
conporte au noins une chaine grasse et des notifs

hydr ophil es et d'une protéine a groupenent hydrophobe et
noi ns de 5% en poids de tensioactif en mlieu aqueux. La
di vision d' opposition était d avis que |la divulgation du
docunent (1) avait un caracteéere plus général et ne
condui sait a |'objet revendi qué qu' apres des choi x
mul ti pl es.

Concernant | es exigences de |"article 56 CBE, |a
di vi sion d' opposition a estinme qu' en prenant |e docunent
(1) come |'état de la technique | e plus proche, le
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probl ene techni que a résoudre résidait dans

| "amélioration des propriétés épai ssissantes d' une
conposition cosnétique et que |l e contenu du docunent (1)
ne pernettait pas d' aboutir a |'association d' une
prot éi ne a groupenent hydrophobe et d'un polynere qu
conporte au noins une chaine grasse et des notifs

~

hydr ophi |l es commre sol ution a ce probl ene technique.

La requérante (opposante Il) a introduit un recours
contre cette décision

La Chanbre a envoyé par tél écopie le 22 janvier 2003 une
notification en rappelant aux parties que |la date

d' accessibilité au public du docurment (14), introduit
durant | a procédure de recours, n'avait pas été produite
et qu'il serait nécessaire d' établir |adite date avant

| a procédure oral e devant |a Chanbre.

La requérante a répondu par tél écopie |le 24 janvier 2003
et a déposé un nouveau docunent.

L'inti mée a envoyé par tél écopie |le 27 janvier 2003 des
conment aires et des docunents additionnels en réponse a

| a tél écopie de | a requérante.

Une procédure oral e devant |a Chanbre de recours s'est
tenue |l e 28 janvier 2003.

Au cours de | a procédure orale, |I'intinmte a présenté une
nouvel I e requéte principale et une requéte subsidiaire.

La nouvell e requéte principale concernait 21
revendi cati ons.

Le Iibell é des deux revendications indépendantes de |a
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nouvel | e requéte principale s'énoncait come suit

"1. Utilisation de |"'association d une protéine a
groupenent hydrophobe et d'un pol ynere anphiphile qu
conporte au noins une chaine grasse et des notifs
hydrophil es en tant qu' agent épai ssissant, dans une
conposition cosnétique en mlieu aqueux."

"13. Conposition cosnétique épaissie en mlieu aqueux
conprenant en tant qu' agent épaississant |'association
d' un pol ynere anphi phile qui conporte au nobins une
chaine grasse et des notifs hydrophiles, et d une
prot éi ne a groupenent hydrophobe, caractérisée par |le
fait qu' elle conprend 0,8 a 3% en poids d' agents
épai ssi ssants et qu'elle conprend noins de 5% en poids
de tensioactif, la protéine étant présente dans des

~

proportions de 0,005 a 0, 2% en poids."

I X. Concernant |la recevabilité de ces requétes, |la
requérante a consi déré que comme ses argunments tels que
présent és durant |a procédure de recours, par écrit et
oralenment, a |'encontre de |la requéte principale
antérieure (c'est-a-dire le jeu de revendications sur
| equel se basait |a décision de |la division
d' opposition) s'appliquaient nutatis nutandi s aux
nouvel l es requétes et que, de plus, |"introduction de
| ' expression "cosmétique" dans |es revendications
i ndépendantes et |a spécification de |a plage de val eurs
concernant |a teneur en protéine de |la conposition ne
changeaient rien a |'anal yse de | a nouveauté ou de
| "activité inventive, ces deux requétes n' étaient de ce

fait pas recevables au titre de la regle 57bis CBE

Les argunments présentés par écrit par |la requérante au
titre des articles 84 et 83 CBE peuvent étre résumes

0628. D Y A
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comme suit

La requérante a estinmé que |'introduction de

| ' expression "épaissie" dans | a revendication de produit
(revendi cation 13 de |la requéte principale) ne
satisfaisait pas aux exigences de clarté de |'article 84
CBE.

En outre, la requérante a all égué qu'une telle
expressi on, enployée conme caractéristique techni que, ne
renplissait pas |es exigences de |'article 83 CBE, car

il y avait un manque de divul gation dans |e brevet
contesté a ce sujet. Dans son analyse, |la requérante a
rappel é aussi que ni la tenpérature, ni |a méthode pour
mesurer la viscosité n'avaient été nentionnées dans |a
revendi cation 14 de |a requéte principale.

En ce qui concerne |a nouveauté, |la requérante a
argunent é que |'exenple |V (page 14) du docunent (1)

di vul gue des conpositions conprenant les trois
conposants essentiels de |a revendication 13 de |la
requéte principale, c' est-a-dire |l e polynere anphiphile,
la protéine et |'eau. La différence entre |' objet
revendi qué et | es conpositions de |'exenple IV ne
résidait que dans |les quantités spécifiées pour |'agent
épai ssi ssant (incluant la protéine) et |les tensides. En
procédure orale |la requérante a adm s que | es
proportions d' agent épaississant tel que défini dans |a
revendi cation 13 de |a requéte principal e incluaient
celles de la protéine a groupenent hydrophobe. Par
conséquent, les quantités total es présentes dans

| " exenple IV du docunment (1) étaient 5,6 et non 3,6%
Cependant, selon |'avis de la requérante, |'objet
revendi qué était antériorisé par |le contenu du docunent
(1), car les quantités apparai ssant dans |a
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revendi cation 13 étai ent engl obées par |es plages de
val eurs divul guées dans | e docunment (1).

La requérante n'a pas argunenté contre |a nouveauté de
la revendication d utilisation (revendication 1 de |a
requéte principale).

En ce qui concerne |'activité inventive, la requérante a
considéré |l e docunment (1), en particulier |'exenple |V,
conme | ' état de la technique | e plus proche.

La requérante a argunenté contre |a présence d' une
activité inventive pour |es conpositions revendi quées,
car les seules différences avec | es conpositions de

| " exenple 1V du docunment (1) résidaient dans |es

pour cent ages des constituants présents. La requérante a
estimé que de telles variations ne concernai ent que

| " expérinmentation de routine pour |a préparation de
conpositions alternatives.

La requérante a argunenté que la définition de |la
guantité de tenside étant inférieure a 5% dans |a
revendi cation de conposition (revendication 13 de |la
requéte principale) ne devait pas étre prise en conpte
pour |'analyse de |"'activité inventive, car a la lum ére
du brevet contesté, elle n'apportait rien a |'invention.
En plus, |le docunent (1) divulguait une teneur préférée
en tensides de 2 a 4%

La requérante a estinmé que le fait que |la protéine ne
soit pas utilisée dans | e docunent (1) conme agent
épai ssi ssant, mai s come agent tensioactif ("agent de
surface"), ne pouvait pas justifier la présence d' une
activité inventive pour |es conpositions.

0628. D Y A
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Selon | a requérante, il était connu que |es protéines
condui sent a des sol utions visqueuses. La requérante a
argunenté que |'intinmée n'avait pas dénontré que |'effet
épai ssi ssant atteint par |'association revendi quée était
autre que celui qui pouvait étre attendu par |'honme du
metier.

La requérante a avancé qu' elle n'avait pas produit de
données expérinmental es de viscosité pour des dispersions
aqueuses de prot éines a groupenents hydrophobes, car |e
brevet contesté ne divul guait aucune néthode pour
nmesurer la viscositeé.

La requérante a aussi cité | e docunent (15) pour
dénontrer que |'utilisation de produits de condensation
al bum ne/ aci des gras et produits d' hydrol yse d'al bum ne
était connue pour augnmenter |la viscosité de produits
détergents de textiles. Elle a aussi indiqué que |le
docunent (15) divulguait que |es détergents pouvai ent
étre utilisés pour laver des produits en laine et que la
| ai ne, comme | es cheveux, était fornmée par des fibres
kératiniques. En outre, elle a remarqué que | a

revendi cation 1 du docunent (15) divulguait des
conpositions ou |la teneur en protéines était définie de
0,1 & 10% et ou les plages totales pour |es tensides
(incluant | e savon et |les tensides non ioniques) étaient
0,2 a 80%

Les opposantes | et |IIl sont parties de droit a la
procédure de recours.

L' opposante Il a partagé |'argunentation de |a
requérante lors de |a procédure orale.

L' opposante | n'a pas participé a |la procédure de
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recours.

Les arguments de |'intinée peuvent étre résumés come
suit

Les nodifications apportées a |la nouvelle requéte
principale et la requéte subsidiaire ont été introduites
en réponse a |'objection soulevée a |'encontre de
|"activité inventive de |'objet revendiqué ; elles sont
donc recevables au titre de la regle 57bis CBE

L'intimée était d avis que le terne "épaissie" et les
val eurs de viscosité se trouvaient déja dans |es
revendi cati ons du brevet tel que délivré et que le
contexte de |'utilisation de ces expressions n'avait pas
changé. La revendication 18 du jeu tel que délivré
visait |'utilisation de |'association revendi quée en
tant qu' agent épaississant. L'utilisation d' un agent
épai ssi ssant avait pour conséquence, de par sa nature et
sa fonction, d' épaissir une conposition.

En outre, I'intimée a remarqué que |'utilisation du
terne "épaissie" ou "agent épaississant" était claire.
En effet un systene épaissi est forcément un systene qui
a une viscosité supérieure a celle de I a conposition ne
contenant pas |'agent épai ssissant.

L'intimé a aussi signalé qu'il ne ressortait pas des
notifs du recours, en quoi |'utilisation du terne

"epai ssie" serait contraire a |l'article 83 CBE et que

| " objection faite par |la requérante ne concernait, tout

au plus, que des nmotifs selon |"article 84 CBE

Concernant | a nouveaut é par rapport au docunent (1),
["intimée a argunenté que, pour arriver aux conpositions
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de la revendication 13 de |la requéte principale a partir
de | " exenple IV du docunent (1), il fallait faire des
choi x multiples successifs qui n'étaient pas notivés par
| a divul gation de ce docunent.

Concernant |"activité inventive, |'intinmée a signal é que
| e docunent (1) ne contenait aucun ensei gnenent de

| "association d' une protéine a groupenent hydrophobe et
d' un pol ynere anphi phile conportant au noins une chal ne
grasse et des notifs hydrophiles en tant qu' agent
épai ssi ssant .

L'intimée a avancé que si un tel nélange était divul gué
dans un exenple spécifique, il s'agissait d' une

di vul gation purenent accidentelle qui ne pouvait pas
étre prise come point de départ. Le docunent (1) visait
a résoudre | e problene d une conposition nobussante
présent ant de bonnes propriétés de nettoyage tout en
ayant de bonnes propri étés de douceur. Ce but était

obt enu par un nél ange d'agents tensioactifs anphotéres
évent uel | emrent additionnés d'agents tensioactifs

ani oni ques, et d'un épaississant hydrophil e.

Selon |'"intimée, |'invention réside dans |'association
d' un polynere anphiphile a notifs hydrophiles et d'une
prot éi ne a groupenents hydrophobes en tant qu' agent
épai ssi ssant de conpositions cosnetiques. L'agent
épai ssi ssant selon |'invention est un systene
épai ssi ssant utilisable en proportions faibles. Il y a
un effet d' augnentation de la viscosité atteint par

| "addition de la protéine sur |le polynere. Cela a été
dénontré par les tests dans |l e brevet contesté. Cet
effet n"est ni additif, ni prévisible. Selon

| "invention, on obtient par |la seule addition de petites

proportions de protéine a |la dispersion contenant |e
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pol ynere, des di spersions trés visqueuses ou des gels.

L'"intimée a signal é que |l e brevet divulguait une
explication pour |'augnentation de |la viscosité
concernant une réticul ati on physique réversible entre

| es chaines de polynere et la protéine qui donnait lieu

~

a | ' associ ati on apparai ssant dans | es revendi cati ons.

Partant de |'exenple IV du docunent (1) rien n'aurait
incité |'"homme du métier a réduire 10 fois la proportion
de protéine pour atteindre un effet épaississant.

L'inti mee a aussi avancé que | es dispersions de
prot éi nes a groupenent hydrophobe, dans |es
concentrations utilisées au sens du brevet (produits
conmerciaux dilués mlle fois), n'étaient pas

Vi squeuses.

L'inti mée a égal enent renmarqué que c' était |la requérante
(opposante I1) qui aurait da apporter |les preuves de |a
viscosité qu' elle demandait de |'intinée.

L'intimée a, en outre, signalé que |les protéines a
groupenent hydrophobe n'avai ent pas été utilisées avant
la date de |I'invention en tant qu' agent épai ssissant
dans | e dormai ne de |la cosngetique. Selon |'intinge,
|"effet de régulation de viscosité divul gué dans |le
docunent (15) était |ié aux di spersions aqueuses de
tensi des. Les protéines jouaient un r6le stabilisant sur
| es émul sions de tensioactifs en forme de systeéne
mcellaire. Les gels fornmés par |es tensioactifs du
docunent (15) ne sont pas des gels susceptibles d étre
appl i qgués au domai ne des conpositions cosngtiques, car
ils sont des gels cassants. De plus, |es dérivés de
prot éines sont utilisés dans |e docunent (15) dans des
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proportions tres supérieures a celles du brevet. De
plus, |e docunent (15) appartient a un domai ne techni que
séparé du donmi ne cosneétique, | e donmmi ne des |essives,

et son ensei gnenent ne peut pas étre transporté et
conbi né avec celui du docunent (1) sans tonber dans une
anal yse ex-post-facto.

Le probl éne technique a résoudre a été défini par
["intimée comme |a mse a disposition de conpositions
cosméti ques qui sont épai ssies sans nuire aux propriéteés
cosméti ques des conpositions. L'intimée a argunenté que,
dans | e domai ne cosnéti que, quand on net des pol yneres
en tant qu' agents épai ssissants, il se forme des
paquets. Il faut donc réduire |l es proportions de

pol ymeres pour éviter ce problene qui nuit aux

propri étés de toucher et d'étal enent.

L'intimée a spécifié que le but de |'invention était
donc de nettre a disposition un nouveau systeéne

épai ssissant qui ne nodifierait pas |les propriétés
cosmétiques, en particulier |les propriétés de toucher ou
d' étal ement, de facon indésirable.

L'intimée est d avis qu'il n'existe aucune notivation
pour |'homre du nétier pour, partant de |'exenple IV du
docunent (1), arriver a faire |l e choix d un agent
épai ssi ssant tel que défini dans | es revendi cations, en
vue de résoudre |l e probl éne techni que résolu par

| "invention.

L'intimée a aussi argunenté que |es proportions et

| " associ ati on revendi quées ne ressortai ent nullenment du
travail de routine de |'home du métier, car |'home du
métier ne saurait pas nodifier |es proportions de

| " exenpl e IV pour résoudre un probl éne technique qu
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n'était ni nentionné ni évoqué dans |'état de |la
t echni que di sponi bl e.

Finalenment |'intimée a indiqué que |a présence de
tensioactif n'était pas un él énent essentiel de
| "invention.

La requérante a demandé |'annul ation de |a décision
contestée et la révocation du brevet européen
n° 0 770 380.

L'inti mte a denmandé |l e maintien du brevet sur |a base de
| a nouvel l e requéte principale ou de |la requéte
subsidiaire produites au cours de |a procédure orale.

Motifs de | a déci sion

0628. D

Le recours est recevabl e.

Requét e principal e

Modi fi cati ons

Recevabilité des nodifications (regle 57bis CBE)

Les nodifications introduites dans |a nouvelle requéte
princi pal e déposée au cours de | a procédure oral e devant
| a Chanbre concernent |'introduction du not "cosmétique"
dans | es revendications 1 et 13 pour préciser le terme
"conposition" et la spécification de | a teneur en
prot éi ne dans | a revendication 13.

L' obj et revendiqué a été ainsi restreint par rapport au
jeu de revendi cations sur |equel se basait |a décision
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de la division d opposition par |a spécification des
conpositions en tant que "cosngtiques" dans |es
revendi cati ons i ndépendantes et |'incorporation, dans |a
revendi cati on i ndépendante 13, de |'objet de |la

revendi cati on dépendante 17.

Ces nodifications dans | es revendications indépendantes
ont été introduites par |'intimée en réponse aux

obj ections soul evées a |'encontre de |'activité
inventive par |la requérante. Ces nodifications

constituent a prem ere vue une réponse plausible a la
lum ére de | "argunentation de |'intingée.

Contrairenent a |'avis de la requérante, |la question de
savoir si les nodifications rendent effectivenent
inventif |'objet revendi qué n' est pas déci sive pour

| "appréciation de la regle 57bis CBE

Par conséquent, |les nodifications introduites dans |es
revendi cati ons déposées lors de |a procédure oral e sont
consi dérées come recevables au regard de |la regle 57bis
CBE.

Article 123(2) et (3) CBE

La description de |la demande telle que déposée
initialement divul gue des conpositions cosngetiques. Le
terne "cosnétique" utilisé pour définir |es conpositions
trouve donc son fondenent dans | a denmande telle que
déposée initial enent.

De plus, les proportions de protéine introduites dans |a
revendi cation 13 de |a nouvelle requéte principale
appar ai ssai ent dans | a revendication 13 du brevet tel
que délivré, ainsi que dans |la revendication 13 de |la
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demande tell e que déposée initial enent.

L' obj et revendi qué dans | a requéte principale a été
restreint par rapport a |'objet revendi qué dans le jeu
de revendi cations du brevet tel que délivreé.

La requérante n'a pas soul evé d' objections quant aux
nodi fications introduites au sens de |'article 123(2) et
(3) CBE.

Au vu de ce qui précede, |la requéte principale déposée
au cours de la procédure orale satisfait aux exigences
de |I"article 123(2) et (3) CBE.

Articles 84 et 83 CBE

Parm |es nodifications introduites au cours des
procédures d' opposition et de recours, seul le terne
"épai ssie" introduit dans la revendication 13 a été
contesté par |la requérante au sens de |'article 84 CBE

Le terme "épaissie" renforce seulenent le fait que |les
conposi tions cosnetiques revendi quées sont épaissies a
cause de | a présence d' un agent épai ssissant qui est
défini a son tour dans la revendication 13 "en tant

gu' agent épai ssi ssant".

La Chanbre considére que le ternme "épaissie" n' engendre
pas un nanque de clarté dans |la rédaction de |la

revendi cation 13, mais qu'il faut |le prendre dans son
acception la plus |arge.

Les autres nodifications n'ont pas été critiquées au
sens de |"article 84 CBE
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La Chanbre conclut que |les exigences de |"article 84 CBE
sont satisfaites en ce qui concerne |es nodifications
introduites au cours des procédures d' opposition et de
recours dans |l a requéte principale.

Quant aux objections soul evées par |la requérante au
sujet de |'article 83 CBE, il faut signaler que |a
di vision d' opposition n"a pas adm s |'introduction
tardive du notif d' opposition en vertu de

| "article 100b) CBE pour son nanque de pertinence.

La Chanbre ne voit égal enent pas de raisons de
| "accepter au stade de recours.

Etat de | a techni que

Le docunent (14) a été produit par la requérante au
cours de | a procédure de recours, sans date de
publ i cati on.

Comme cela a été discuté au début de |a procédure orale,
la notification envoyée par |a Chanbre par tél écopie
n'était pas une invitation a produire des docunents
additionnels ; |la Chanbre demandait seul enent que soit
établie la date d' accessibilité au public du docunent
(14).

La date d' accessibilité au public du docurment (14) n'a
pas été établie par |la requérante. Par conséquent, |e
docunent (14) ne fait pas partie de |'état de la

t echni que disponible a |'honme du nmétier a | a date de
priorité du brevet contesté.

Il est un principe qui se refléte de facon constante
dans |l a jurisprudence des chanbres de recours sel on
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| equel , plus la présentation de docunments dans |a
procédure de recours est tardive, plus |leur pertinence
doit étre élevée pour qu'ils soient recevables.

En conséquence, |'introduction dans |a procédure du
docunent additionnel, pour |equel il n'"apparait
nul l enent en quoi il pourrait étre plus pertinent que

| es docunments déja introduits dans |a procédure, par la
requérante avec sa tél écopie du 23 janvier 2003, ainsi
que |"introduction de ceux produits par |'intinmte en
réponse a ce dernier, n'a pas été adm se par |a Chanbre.

Les docunments pertinents faisant partie de |'état de la
technique au sens de |"article 54(2) et de |'article 56
CBE sont donc |es docunents (1) et (15).

Nouveaut é

La requéte principale contient deux revendi cations

i ndépendantes, la revendication 1 (utilisation de

| " associ ati on protéine/polynmere) et |la revendication 13
(conposi tion cosngti que).

Revendi cation 1

La revendication 1 concerne |'utilisation

i) en tant qu' agent épai ssi ssant
dans une conposition cosmétique en mlieu
aqueux

i) de | " associ ation
d' une protéine a groupenent hydrophobe et d'un
pol ymer e anphi phil e qui conporte au npoins une
chaine grasse et des notifs hydrophiles.
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Aucun des docunents de |'état de |a technique ne
divul gue |"utilisation d une telle association en tant
gu' agent épai ssi ssant.

La requérante n'a pas argunenté contre |a nouveauté de
| a revendi cation 1.

La Chanbre ne voit égal enent pas de raisons de contester
| a nouveaut é de | a revendi cati on.

Revendi cati on 13

La revendi cation 13 concerne une conposition cosmétique
épai ssi e

a) en mlieu aqueux

conpr enant

en tant qu' agent épai ssi ssant

b) |"association
b1l) d'un pol ynere anphi phile qui conporte au noins
une chaine grasse et des notifs hydrophiles et

b2) d'une protéine a groupenent hydrophobe

| a conposition est caractérisée par le fait qu' elle
conprend

i) 0,8 a 3% en poids d agents épai ssissants

i) | a protéine étant présente dans des
proportions de 0,005 a 0, 2% en poids

iii) noins de 5% en poids de tensioactif.
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Il faut donc anal yser si |le docunent (1) qui divul gue
des conpositions cosnetiques antériorise |es
conposi tions revendi quées.

Le docunent (1) divul gue des conpositions cosnetiques en
m | ieu aqueux, noussantes, nettoyantes pour | a peau ou

| es cheveux, conprenant au noins deux tensioactifs
anphot éri ques en proportions totales de 1,0 a 20% en
poi ds et un agent épai ssissant hydrophile en proportions
0,1 & 10% en poids. Les conpositions peuvent aussi
conprendre jusqu'a 10% d' un tensioactif anionique
(revendication 1 du docunent (1), page 4, deuxieéne

par agr aphe).

Les agents épai ssissants divul gués dans | e docunent (1)
sont des pol yneres avec des groupenent hydrophil es.
Parm |es polyneres nentionnés dans ce document (1) se
trouvent des polyneres tels que ceux apparai ssant dans
la revendication 13 de |la requéte principale, c'est a
di re des pol yneres anphi philes conportant au noi ns une
chaine grasse et des notifs hydrophiles (pages 8 et 9).

Le docunent (1) divulgue que |le tensioactif anionique
est optionnel et que, quand il est présent, il se trouve
en quantités allant de 0,1 a 10% de préférence de 0,5 a
5% et plus préférablenent de 1 & 3% en poids (page 7,
der ni er paragraphe).

Le docunent (1) divul gue génériquenent plusieurs

tensi oactifs anioniques. Il nmentionne en particulier |es
produits de condensation d' acides gras avec des
prot éi nes hydrol ysées ou bi en avec des sarcosi nates,
ainsi que leurs nélanges (page 7, dernier paragraphe,
page 8, prem er paragraphe).
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L' uni que exenple du docunent (1) qui contient une
prot éi ne a groupenent hydrophobe est |'exenple IV
(page 14).

La proportion en protéine dans |'exenple IV est de 2%
c'est-a-dire 10 fois de plus que |a val eur supérieure
définie dans la revendication 13 de |la requéte
principale. De plus, | e contenu en tensioactifs de

| "exenple IV est supérieur a 5% (I' anphot éri que B avec
| " anphot éri que D représentant 6% qui est lalimte
supéri eure pour |es conpositions selon |a

revendi cati on 13. Par conséquent, |'exenple IV ne
détruit pas |la nouveauté de |'objet de la

revendi cation 13.

Qutre le fait que |'exenple IV contient 10 fois plus de
prot éi ne que | es conpositions selon |la revendication 13,
une teneur de 2% de protéine signifie une quantité
total e pol ynmere/ prot éi ne pour |'exenple |V du docunent
(1) de 5,6% La val eur supérieure pour |a conposition
revendi quée est de 3% (revendication 13 de |la requéte
princi pal e).

Les proportions pour |les constituants présents dans |la
revendi cation 13 sont en principe engl obées par |a

di vul gation générique du docunent (1). Cependant, il est
i mpossi ble d" arriver a des conpositions ayant un contenu
faible en tensioactif (nmoins de 5%, une quantité faible
de polynere et de protéine (0,8 a 3% avec |a protéine
présente dans de treés faibles quantités (0,005 a 0, 2%,
sans faire des choix multiples qui ne sont ni divul gués
ni suggérés dans |l edit docunent.

Par conséquent, |e docunent (1) n'antériorise pas |les
conposi tions revendi quées dans |a revendi cation 13.
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La Chanbre conclut donc que |'objet revendi qué dans | a
requéte principal e est nouveau (article 54 CBE).

Activité inventive

Le docunent (1) divul gue des conpositions cosngetiques
conprenant au noi ns deux tensioactifs anphot éri ques et
optionell ement un tensioactif anionique (page 7,
revendi cation 1).

Il est divul gué dans |e docunent (1) que |la
concentration totale d agents tensioactifs est de 1% a
20% en poi ds (page 4, deuxi éne paragraphe).

Les conpositions divul guées dans | e docunment (1) sont
des conpositions cosnetiques noussantes (nettoyantes) en
mlieu aqueux qui se trouvent sous forne de |iquide

vi squeux, de pate ou de gel (page 4, dernier

par agr aphe) .

Les conpositions du docunent (1) contiennent 0,1 a 10%
d' agents épai ssissants, préférablenent 0,1 a 5% en
particulier 0,3 & 4% (page 8, deuxi éme paragraphe).

En tant qu' agent épai ssissant, on enploie pour |es
conposi tions du docunent (1) |les polyneres hydrosol ubl es
ou hydrocol | oides. Parm |es polyneres divul gués dans |e
docunent (1) come agents épai ssisants se trouvent |es
pol yneres anphi philes qui conportent au npins une chaine
grasse et des notifs hydrophiles (pages 8 et 9).

Les conpositions divul guées dans | e docunment (1) peuvent
aussi conprendre des protéines a groupenent hydrophobe
telles que celles du brevet contesté. Cependant, |le
docunent (1) ne divul gue ces protéines qu' en tant
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gu' agent tensioactif optionnel a utiliser come
suppl énent aux tensioactifs anphotériques qui sont
présents dans | es conpositions noussantes (page 7,
troi si éne paragraphe).

L' ensei gnenment du docunent (1) est donc d'utiliser
optionnel l ement | a protéine a grouperment hydrophobe en
tant que co-tenside pour |es tensides anphotériques.

L' exenpl e 1V du docunent (1) divul gue une conposition
illustrant |'ensei gnenent du docunent (1), c'est-a-dire
ou les constituants sont enpl oyés dans |es quantités
appropri ées pour renmplir les fonctions divul guées dans
| edit docunent (page 7, troisiénme paragraphe ; page 8,
deuxi éne par agr aphe).

Ainsi, dans |"'exenple 1V, |la teneur en tensioactifs
anphot éri ques est de 6% et celle du co-tenside protéique
est de 2% La teneur en polyneres enpl oyés en tant

gu' agents épai ssisants est 3,6 % (page 14).

Revendi cati on 13

Les conpositions selon |la revendication 13 de |a requéte
princi pal e sont des conpositions cosméti ques conprenant
une associ ation d'un pol ynére anphi phile qui conporte au
noi ns une chaine grasse et des notifs hydrophiles et

d' une protéine a groupenent hydrophobe. La teneur en
prot éine est de 0,005 & 0,2% en poids et |es proportions
total es pour |'association sont de 0,8 a 3% La

revendi cation 13 indique aussi |a fonction de cette
associ ation dans |la conposition, a savoir "en tant

gu' agent épai ssi ssant".

La conposition de |'exenple IV conprend | es nénes
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constituants (eau, polynere, protéine, tenside) que |les
conposi tions revendi quées, et se situe dans | e néne
domai ne technique, c' est-a-dire |l a cosnetique.

Les conpositions selon |'exenple IV conprennent 3.6%

d' agent épai ssi ssant polynere et 2% de protéine, c'est a
dire que |l es proportions totales de polynere

anmphi phi | e/ prot éi ne sont de 5, 6%

Les conpositions cosnmétiques revendi quées dans | a
revendi cation 13 différent des conpositions cosngetiques
selon |"exenple IV du docunent (1) en ce que |es
constituants essentiels sont présents dans des
proportions (totales et relatives) différentes.

Au vu de ce qui précede, |e docunent (1) peut étre
consi déré comme représentant |'état de la technique le
pl us proche et |'exenple |V come point de départ.

Les conpositions divul guées dans | e docunent (15)
concernent des conpositions plus él oi gnées des

conposi tions revendi quées que celles du docunment (1).
Les conpositions du docunent (15) ne partagent pas tous
| es constituants essentiels des conpositions

revendi quées dans | a revendication 13 ; |le polynere
anphi phil e étant absent. En outre, |es conpositions du
docunent (15) ne sont pas des conpositions cosngetiques
mai s des détergents pour |es |essives.

Ala lumere de |'état de |la technique |Ie plus proche,

| e probl ene technique a résoudre réside donc dans |la

m se a disposition de conpositions cosnmétiques ayant une
guantité d' agent épai ssissant pol yneri que noi ndre.

La solution, telle que reflétée dans |la
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revendi cation 13, réside dans des conpositions
conprenant un systéne épai ssissant en faibles
concentrations (0,8 a 3%, constitué par |'association
d' un pol ynere anphiphile et d' une protéine a groupenent
hydr ophobe, ou la protéine se trouve dans de faibles
gquantités (0,005 a 0,2%.

Le probl éne technique a été résolu de facon plausible a
la lum ére du contenu de | a description, notament des
exenpl es.

Les exenpl es présents dans | e brevet contesté dénontrent
que |"'addition de petites proportions de protéine
augrment e de facon considérable |la viscosité d' une

di spersi on du pol ynere anphi phile. Le polynere

anphi phil e dans | es essais correspond a ceux enpl oyés
dans | e docunent (1) (page 10 du brevet contesté, lignes
1 a 13).

Les essai s divul gués dans | e brevet contesté dénontrent
donc que |'addition de | a protéine au polynere

anphi phile anéliore | e pouvoir épaississant dudit

pol ynere.

Par conséquent, |a Chanbre est convai ncue que

| " associ ati on pol ynere anphi phil e/ protéine constitue un
syst éne épai ssi ssant qui n'est pas équivalent a |'agent
épai ssi ssant di vul gué dans | e docunent (1), c'est-a-dire
au pol ynmere anphiphile sans |la protéine. Le fait que des
petites quantités de protéine influencent |'effet
épai ssi ssant du polynere pernmet de dimnuer la quantité
d' agent épai ssi ssant polynere présente dans |es
conpositions, ce qui est reflété par les

caract éristiques qui définissent |es conpositions selon

|l a revendication 13.
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Le docunent (1) divul gue génériquenent |la possibilité
d' enpl oyer |l es protéines (en tant que co-tensides) dans
des proportions de 0,1 a 10% nmais |les proportions

pr éf érées sont bien 0,5 a 5% ou bien 1 a 3% en poids
(page 7, dernier paragraphe).

A part le fait que |'effet d anmélioration du pouvoir
épai ssi ssant du polynere par |'addition d' une protéine a
groupenent hydrophobe n' est pas di vul gué dans |e
docunment (1), rien dans |ledit docunent ne suggeére

d utiliser des quantités aussi basses (0,005 a 0,2% de
prot éi ne dans | e but de dimnuer les quantités d' agent
épai ssi ssant (pol ynere anphi phile) enpl oyées.

Une conparai son des exenples | a |V du docunment (1)
nontre | a protéine est normal enent absente (0% ou bien
qgu' elle se trouve dans des quantités 10 fois supérieures
(2% en poids) a celles apparai ssant dans |a

revendi cation 13.

Il n'est pas possible d établir un lien a la lumére du
docunent (1) entre les quantités a choisir pour |e
polynere utilisé en tant qu' agent épaississant et celles
pour | es protéines. Au contraire, |le choix des quantités
de protéine doit étre fait, suivant |'ensei gnenent du
docunent (1), de facon a atteindre son but en tant que
tensi de conpl énentaire aux agents tensioactifs
anphot éri ques.

Au vu de ce qui précede, |a Chanbre considere qu'i

n' était pas évident pour |'honme du métier cherchant a
parvenir a des formulations alternatives a celles de

| "exenple IV d ajouter de faibles proportions de
prot éi ne pour dimnuer |es quantités de polynere
nécessaires afin d atteindre |l a viscosité souhaitable
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pour des conpositions cosnétiques.

La Chanbre ne partage pas |a position défendue par |a
requérante, car |a solution proposée n'est pas le
résultat inévitable de travaux de routine en suivant

| " ensei gnenment du docunent (1). Les quantités de
prot éi ne choi sies dans | e docunent (1) visent a

conpl énenter | es tensioactifs anphotériques (effet co-
t ensi de) pour des conpositions noussantes nettoyantes.

Les proportions illustrées par |'exenple IV sont 10 fois
plus inmportantes. Rien ne suggére de les faire varier
par rapport au polynere, car |'addition du polynere
épai ssi ssant s'effectue sur un préngelange en mlieu
aqueux contenant |les autres constituants y conpris le
pol ymere servant d' agent de conditionnement (page 14).

Par conséquent, aucun effet de la protéine sur |'agent
épai ssi ssant ne pouvait étre détecté par |'home du
metier en reprodui sant |'ensei gnement du docunment (1).

En outre, les protéines a groupenent hydrophobe ne sont
pas connues en tant qu' agents épai ssissants pour |es
conposi tions cosneéti ques.

Finalenment, il n'a pas été dénontré par |a requérante
que le fait |les protéines puissent étre enployées en
tant qu' agents régulateurs de la viscosité fasse partie
des connai ssances général es de |' home du nétier.

L' ensei gnenent du docunent (15) n'a pas de caracteére
général . Ledit docunent enseigne que |es protéines
peuvent étre utilisées come agents régulateurs de |la

vi scosité de conpositions détergentes, c'est-a-dire
constituées par des tensioactifs (savons et tensioactifs
non-i oni ques) mai s absentes d' autres constituants, en
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particulier de polyneres anphi phil es.

L'effet régulateur de la viscosité est |ié dans |es

~

conpositions du docunment (15) a |'utilisation conjointe

des protéines a groupenent hydrophobe avec des tensides
non i oni ques.

En ce qui concerne |l es comentaires de |a requérante au
sujet de |'absence de données établissant |'existence
d' une synergie entre protéine et polynere, il faut
signaler que c'est a la requérante (opposante) qu'i

i nconbe d' apporter |es preuves de ce qu'elle allegue.

A ce sujet, |'absence d'indication dans |e brevet en
cause d'une méthode spécifique pour nmesurer |la viscosité
i nvoquée par | a requérante ne saurait constituer un
enpéchenment véritable, dans |la nmesure ou il aurait pu
étre fait recours, au noins dans un premer tenps, a des
nmet hodes standard dans | e donai ne.

La Chanbre conclut donc que |'objet revendi qué dans | a
revendi cation 13 inplique une activité inventive.

Revendi cation 1

La revendication 1 concerne |'utilisation de
| " associ ati on protéine a groupenent hydrophobe et
pol ymere anphi phile en tant qu' agent épai ssissant dans

une conposition cosnétique en mlieu aqueux.

Le docunent (1) est |'unique docunent divul guant des
conposi tions cosnetiques. Les pol yneres hydrosol ubl es ou
hydrocol | oi des sont |'agent épaississant utilisé dans ce
docunent. Les pol yneres anphi philes sont des agents
épai ssi ssants utilisés dans | es conpositions cosnétiques
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en mlieu aqueux selon | e docunent (1) (exenples | a |V,
page 14).

Si le docunment (1) est pris conme point de départ, le
probl éme technique a résoudre réside dans la fourniture
d' un agent épaississant alternatif pour des conpositions
cosmeéti ques.

La solution réside dans |'utilisation de |'association
prot éi ne a groupenent hydrophobe et pol ynere anphiphile
en tant qu' agent épai ssi ssant.

Le probléne a été résolu de facon plausible a la lum ere
de |l a description (pages 8 a 10).

Il ressort de |'analyse faite ci-dessus (points 5.1

5.2) que |'utilisation de |'association

prot éi ne/ pol ynere en tant qu' agent épai ssissant ne
découl e pas de facon évidente de |'état de |a technique.
D une part, |es protéines a groupenent hydrophobes

n' étai ent pas connues avant |a date de priorité du
brevet contesté en tant qu' agents épai ssissants de
conpositions cosnetiques et, d autre part,

| " ensei gnenment du docurent (15) n'a pas un caracteéere

général pernettant a |' honme du nétier de | e conbiner
avec |'enseignenent du docunent (1).

Il a été dénontré par |es essais divul gués dans |a
description que |'addition de |a protéine a groupenent
hydr ophobe produit un effet d" angélioration sur le
pouvoi r épai ssissant du pol ynere.

MEme si |'explication concernant |a réticulation
physi que entre | es chaines de polynere et de protéine
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n' est pas détermnante, |'effet sur la viscosité des
di spersi ons de polynere par adjonction de faibles
proportions de protéines, telle que dénontrée dans |le
brevet contesté, dépasse les attentes de |' homme du
metier.

La requérante n'a apporté ni la preuve du contraire, n
des argunents suppl énentaires par rapport a ceux déja
indiqués a |"encontre de |'objet de |la revendication 13
de | a requéte principale.

Par conséquent, |a Chanbre considére que |'objet de |la
revendi cation 1 inplique une activité inventive,

5.4 En conclusion, |a Chanbre est convai ncue que |' objet
revendi qué dans |a requéte principale satisfait aux
exi gences de |"article 56 CBE

6. Dans ces circonstances, il n'y a pas lieu d examner |la
requéte subsidiaire.

Di spositif

Par ces motifs, il est statué come suit

1. La déci sion contestée est annul ée.

2. Le brevet est maintenu sur |a base de |la requéte
principale produite au cours de |a procédure orale.

3. L'affaire est renvoyée a la prem ére instance pour en
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adapter |a description.
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