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Sachverhalt und Antréage

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
13. Juni 2000 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabtei | ung, den Ei nspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. O 767 721 zuriuckzuwei sen, am 3. August 2000
Beschwer de ei ngel egt und am gl ei chen Tag di e

Beschwer degebihr entrichtet. D e Beschwerdebegrindung
wur de am 4. Cktober 2000 eingereicht.

1. In i hrer Entschei dung war di e Einspruchsabteil ung der
Mei nung, der Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 1 sei
neu und erfinderisch selbst in Anbetracht des aus den
Dokunent en

D1: DE- A-42 12 175;
D2: DE- A-38 16 730;
bekannt en St andes der Techni k.

L1, I n der Beschwer debegrindung beantragte di e Beschwerde-
fahrerin die Auf hebung der angefochtenen Entschei dung
und den Wderruf des europdi schen Patents und nmachte
erstmal s di e of fenkundi ge Vorbenut zung ei ner Verti kal -
Dr ehmaschi ne vom Typ DV 90 geltend. Sie reichte als
Bewei sstiicke die Anlagen 1 bis 5 ein, von denen Anl age 2
ei ne Maschi nenbeschrei bung enthalt und Anl age 3 die
Zei chnungen Nr. E 714.55-008 und Nr. E 714.55-009
unf alRt. Auf3er dem nahm di e Beschwer def Ghrerin Bezug auf
"&hnliche Losungen", die auch vorbenutzt worden seien.
Dar iber hi naus wurde zum Bewei s der behaupt et en
of f enkundi gen Vor benut zung ei n Zeuge angebot en.

| V. I n ei ner der Ladung zur mindlichen Verhandl ung
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bei gef igten Mtteilung vom 27. Septenber 2002 wies die
Techni sche Beschwer dekanmmer darauf hin, dal zundchst zu
prifen sei, ob das mt der Beschwerdebegr indung
verspatet vorgel egte Material bericksichtigt werden
kénne.

Mt Ei ngabe vom 11. Marz 2003 teilte die Beschwerde-
fahrerin mt, dal sie den Antrag auf Entschei dung nach
Lage der Akten stelle und auf eine Teil nahne an der
nundl i chen Ver handl ung verzi chte.

Mt der Eingabe vom7. April 2003 teilte sie ferner mt,
dall sie den gestellten Hi|lfsantrag auf nindliche
Ver handl ung zur tcknehne.

Am 6. Mai 2003 wurde mindlich verhandel t.

We schriftlich angekundi gt, erschien die
Beschwer def threrin nicht zu der mindlichen Verhandl ung.
Das Verfahren wurde gendaR Regel 71 (2) EPU ohne sie
fortgeset zt.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragte, die
Beschwerde zurickzuwei sen und das Patent wie erteilt
aufrecht zu erhalten

Anspruch 1 des erteilten Patents |autet wie folgt:

"1. Bearbeitungszentrum zur mechani schen Bearbeitung von
Wer kst iicken (26), mit m ndestens einer Arbeitseinheit
(22, 22', 22"), die mndestens eine zu einer

Rot at i onsbewegung antrei bbare Arbeitsspindel (23)

aufwei st, die mt einem Bearbeitungswerkzeug (24)

best ickbar ist, mt dem m ndestens ein in einer

Bear bei t ungszone (28) angeordnetes Werkstick (26)



1358.D

- 3 - T 0804/ 00

bear beitet werden kann, mt ei nem Werkstucktrager (15),
der eine Spannvorrichtung (25) zum | 6sbaren Fest spannen
des Werkstickes (26) aufweist, wobei die Arbeitseinheit
(22, 22', 22") und der Werkstucktréager (15) relativ

zuei nander verfahrbar sind, mt einer Positionierein-
richtung (16) fur den Werkstucktrager (15), durch die
der Werkstucktrager (15) zw schen der Bearbeitungszone
(28) und einer aullerhal b der Bearbeitungszone (28)
befi ndl i chen Werkst lick-Wechsel station (35) verfahrbar
ist, und mt einemGeifer fur den Wechsel von zu
bear bei t enden und bereits bearbeiteten Werksticken (26),
wobei der Geifer das Werkstiuck (26) von einem

Wer kst iick-Bereitstel lungsplatz (37) in der Werkstuck-
Wechsel station (35) von oben oder von der Seite her
auf ni mmt, hochhebt und in di e Bearbeitungszone (28)
verbringt und nach der Bearbeitung an ei nem Wer kst tck-
Abl agepl atz (38) in der Werkstuck-Wchsel station (35)
von oben oder von der Seite her absetzt, wobei die
Spannvorrichtung (25) des Werkstucktragers (15) den
Geifer bildet und das Werkstick (26) in Bearbeitungs-
eingriff bringt, und wobei das jeweils zu bearbeitende
Wer kst ick (26) von der Aufnahnme bis zum erneuten

Abset zen in der Werkstick-Wchsel station, und somt auch
wahrend der dazw schenl i egenden Bearbeitung durch das an
der rotierenden Arbeitsspindel (23) der Arbeitseinheit
(22, 22', 22") angeordnete Bearbeitungswerkzeug (24),
standi g an der Spannvorrichtung (25) verbleibt, dadurch
gekennzei chnet, dalR der Werkstucktrager (15) eine

Pal ette (47) enthalt, an der die Spannvorrichtung (25)
vor gesehen ist, dall der Werksticktrager (15) genei nsam
mt der Spannvorrichtung (25) auswechsel bar an der
Positioniereinrichtung (16) angeordnet ist, und dal3 eine
Wer kst Gckt r ager - Wechsel station (92) vorhanden ist, in
der die Positioniereinrichtung (16) den fiur einen

Bear bei t ungsvor gang bendti gten Werkstiacktrager (15') von
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ei ner Zufdhreinrichtung (93) aufnimt."”

Di e Beschwerdefihrerin vertrat die Auffassung, dalR das
Bear bei tungszentrum nach Anspruch 1 durch den aus D1 und
D2 bekannten Stand der Techni k nahegel egt sei. D1

of fenbare ein Bearbeitungszentrum gemall dem Ober begri ff
des Anspruchs 1, bei demmnmttels der an der

Posi tioni ereinrichtung angeordneten Spannvorri chtung

ei nerseits der Werkstickwechsel in der Wechsel station
vor genomen und andererseits das Werkstiuck wahrend der
Bear bei tung festgehal ten werde. Um eine rasche Unristung
des Bear bei tungszentrum auf andere Werksticke zu

er mbgl i chen, sei im Kennzei chen des Anspruchs 1 des
Streitpatents vorgesehen, zusatzlich den Werkstlcktrager
in gleicher Wise auszuwechsel n und an dem

Wer kst iicktrager eine Pal ette anzuordnen, an der die
Spannvorri chtung vorgesehen sei. Aus D2 sei ein als

Pal ette ausgebi | deter Werksticktrager bereits bekannt,
an demeine als Spannfutter ausgebil dete Spannvor-
richtung fir das Werkstick vorgesehen sei. Die bekannte
Pal ette sei geneinsam mt dem Spannfutter auswechsel bar
an der Positioniereinrichtung angeordnet. Es kdnne al so
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen, ein
Bear bei t ungszent rum vor zusehen, bei dem neben dem

Wer kst ickwechsel nach D1 zusétzlich auch der

Wer kst tcktrager- Wechsel nach D2 nibglich sei.

Dar tiber hi naus sei di e Verwendung ei nes zusatzlichen
kraftbetatigten Spannfutters an einer Palette gemal3 D2
bereits of fenkundi g vorbenutzt worden durch Lieferung
ei ner Vertikal - Drehmaschi ne vom Typ DV 90 der Firna
Hessapp an die Firma Renk sow e durch Lieferung von
ahnl i chen Losungen der Firma Hessapp an die Firma ZF
Passau.
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Der Beschwerdegegner trug i mwesentlichen fol gendes vor:

Bei dem auf dem Sektor der Werkzeugmaschi nentechni k
gebraul i chen Pal ettenprinzip stehe i mVordergrund, dafl
die jeweiligen Werksticke auf den ihnen zugeordneten
Pal etten verbl ei ben und auf ei nem Transportband von

ei nem Bear bei tungszentrum zum andern transportiert

wer den. D2 gebe dem Fachmann nicht den geringsten Anl af,
Uber di eses konventionelle Palettenprinzip hinaus-
zudenken. Wenn der Fachmann die Lehre von D2 in einer
Verti kal drehmaschi ne gemal3 D1 anwende, so erhalte er

ei ne Verti kal drehmaschi ne, die die von ihr zu
bear bei t enden, bereits auf rotati onssymmetri schen

Pal etten nontierten Werksticke von ei nem Transport band
aufnimt, bearbeitet und dort w eder zusanmmen mt der
Pal ette absetzt. Bei dem erfindungsgenéf3en Bear beit ungs-
zentrum wer de aber zunéchst die Positioniereinrichtung
mt der Palette versehen und somt optinml an das im
anschl i eBenden Schritt von der Positioniereinrichtung
bzw. von der Pal ette aufzunehnende Wer kst ick angepalit .
Ei ne Pal ette kbnne somt fir |angere Zeit an der

Posi tioniereinrichtung verbl ei ben und nachei nander
mehrere Werksticke mt ihrer als Geifer ausgebil deten
Spannvorri chtung auf nehnen und nach der Bearbeitung

w eder abl egen. Um das Bear beitungszentrum an die

Auf nahme unt erschi edlicher zu bearbeitender Werksticke
anzupassen, werde die Palette in einer Werkstucktréager-
Wechsel st ati on gewechsel t.

Die Palette gemalR der angeblichen 6ffentlichen

Vor benut zung wei se keine sel bsttatige Geiferfunktion
zum Auf nehnmen ei nes Werksticks auf, sondern sei bereits
mt demjeweiligen Werkstick bestickt, wenn sie von

ei nem G ei fer aufgenommen und auf di e Arbeitsspindel

auf geset zt werde. In dieser Hi nsicht gehe die angebliche
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of fentli che Vorbenutzung uber die O fenbarung aus D2

ni cht hinaus. ImLichte der Rechtsprechung der

Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Pat entants brauche
daher die von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachte
angebl i che o6ffentliche Vorbenutzung nicht beritcksichtigt
zu wer den.

Ent schei dungsgr inde

2.1
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D e Beschwerde ist zul assig.
Ber Gicksi chtigung des verspatet vorgebrachten Materials

Das erstmals mt der Beschwerdebegrindung von der
Beschwer def threrin zum Nachwei s ei ner angeblich

of f enkundi gen Vor benut zung vorgel egte Materi al

(Anlagen 1 bis 5) ist imSinne von Artikel 114 (2) EPU
al s verspatet vorgebracht zu betrachten (siehe z. B

T 326/ 87, Abl. 1992, 522). Es |liegt gemal

Artikel 114 (2) EPU i mpflichtgemaRen Ermessen der

ent schei denden I nstanz, Uber die Beriucksichtigung des
ver spat et en Vorbringens zu entschei den. Di e daher von
der Kammer aufgrund von Artikel 114 (1) EPU von Ants
wegen dur chgef Uhrte Rel evanzpridfung hat ergeben, dalR die
Anl agen 1 bis 5 einen Stand der Techni k dokunenti eren,
der nicht Uber den aus der im Einspruchsverfahren
genannt en Ent gegenhal tung D2 bekannten Stand der Techni k
hi nausgeht. Tatsachlich ist den Anlagen 2 und 3 zu

ent nehnmen, dall die Vertikal - Drehmaschi ne vom Typ DV 90
eine Palette mt einemkraftbetétigten Spannfutter
aufwei st. Di eses Spannfutter ist aber nicht so

ausgel egt, dalR es die Funktion eines Geifers ausuben
kann.
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Aus di esem Grunde ist die Kanmer der Auffassung, dalR das
verspatet vorgelegte Material nicht zu bericksichtigen
ist (Artikel 114 (2) EPU)

Abgesehen von dem pauschal en Satz "ahnlichen Ldsungen
mt Paletten und um auf endem Transportband, die mt
Wer kst Gickt ragern ausgerichtet sind und automati sch
gewechselt werden" hat di e Beschwerdefihrerin weder
Angaben gemacht noch Material eingereicht, die
Ermttlungen in Bezug auf sol che "&ahnlichen Lésungen”
er mbgl i chen konnten. Fol glich werden auch di ese nicht
ber Gcksi chti gt .

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstands des Anspruchs 1 ist nicht
bestritten worden, so dal3 sich Ausfihrungen hierzu
er dbri gen.

Erfinderi sche Tatigkeit

Dokunent D1, wel ches unbestritten den nachstli egenden
Stand der Techni k darstellt, offenbart ein Bearbeitungs-
zentrum genmdld dem Qoberbegriff des Anspruchs 1 des
Streitpatents, namich (siehe Fig. 21) ein Bearbeitungs-
zentrum zur nechani schen Bear bei tung von Werkst iicken
(103), mt mndestens einer Arbeitseinheit (48), die

m ndestens eine zu einer Rotationsbewegung antrei bbare
Arbei tsspindel (74) aufweist, die mt einem

Bear bei t ungswer kzeug (73) bestickbar ist, mt dem

m ndestens ein in einer Bearbeitungszone (34)

angeor dnet es Wer kst iick bearbeitet werden kann, mt einem
Wer kst icktrager (3), der eine Spannvorrichtung
(Spannfutter 54, siehe Fig. 5) zum | 6ésbaren Festspannen
des Werkstickes aufwei st, wobei die Arbeitseinheit (48)
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und der Werkstucktrager (54) relativ zuei nander
verfahrbar sind (z. B. in X und Z R chtungen genal

Fig. 4), mt einer Positioniereinrichtung (5) fdr den
Wer kst icktrager (3), durch die der Werksticktrager (3)
zwi schen der Bearbeitungszone (34) und ei ner aullerhal b
der Bear bei tungszone (39) befindlichen

Wer kst iick- Wechsel station verfahrbar ist, und mt einem
Geifer (Spannfutter 54) fur den Wechsel von zu
bear bei t enden und bereits bearbeiteten Werksticken,
wobei der Geifer das Werkstuck (103) von oben (Fig. 5)
her aufnimt, hochhebt (Fig. 6) und in die

Bear bei tungszone verbringt (Fig. 7) und nach der
Bear bei tung an ei nem Wer kst tick- Abl agepl atz in der

Wer kst ick- Wechsel stati on von oben her absetzt (Fig. 16),
wobei di e Spannvorrichtung (54) des Werkstucktragers (3)
den Geifer bildet (Spalte 18, Zeilen 1 bis 4) und das
Wer kst ick i n Bearbeitungseingriff bringt, und wobei das
jeweils zu bearbeitende Werkstick (103) von der Aufnahne
bis zum erneuten Absetzen in der

Wer kst ick- Wechsel station, und somt auch wéhrend der
dazw schenl i egenden Bear bei tung durch das an der

roti erenden Arbeitsspindel (74) der Arbeitseinheit (48)
angeor dnet e Bear bei tungswer kzeug (73), standig an der
Spannvorrichtung verbl ei bt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von

di esem bekannt en Bear bei t ungszentrum durch di e Merknal e
des kennzei chnenden Teils, dalR der Werkstucktrager eine
Pal ette enthalt, an der die Spannvorrichtung vorgesehen
i st, dall der Werkstucktrager geneinsammt der Spann-
vorrichtung auswechsel bar an der Positioniereinrichtung
angeordnet ist, und dal eine Werksticktrager-

Wechsel station vorhanden ist, in der die Positionier-

ei nrichtung den fir einen Bearbeitungsvorgang bend6tigten
Wer kst icktrager von ei ner Zufdhreinrichtung aufni mt.
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Zwar of fenbart D1, dal fur den Transport der Werksticke
Pal etten ei ngesetzt werden konnen (Spalte 12, Zeilen 5
bis 10). D eses Dokument offenbart aber nicht, dal die
Spi ndel ei nheit 3, die als Werkstucktrager dient, eine
Pal ette enthdlt, an der das Spannfutter, das als
Spannvorri chtung dient, vorgesehen ist.

I n Ubereinstinmmng nmit der Einspruchsabteilung (siehe
Punkt 3 der angefochtenen Entscheidung) ist die Kammer
der Meinung, dalR durch di e unterschei denden Merkmal e die
obj ektive Aufgabe gel 6st wird, eine rasche,

automati sierte Unriastung des Bearbeitungszentruns auf
Wer kst iicke, die eine anders gestaltete Spannvorrichtung
erfordern, zu ernbglichen

Dokunment D2 bezi eht sich auf eine Palette zur Verwendung
nach dem bekannten Pal ettenprinzip, bei dem zunachst ein
Wer kst ick auf der Palette und sodann di ese Einheit auf

ei ne Bearbeitungsstation gespannt werden (Spalte 1
Zeilen 8 bis 19). D e Lehre des Dokunments D2 besteht
darin, die Palette als rotationssymetrisches, auf eine
Dr ehspi ndel zu spannendes Bauteil auszubilden (Anspruch
1), so dalR sie auch zum Auf spannen in einer Drehmaschine
geeignet ist (Spalte 1, Zeilen 18 bis 21). Um das

Wer kst iick zu spannen, ist eine Spannvorrichtung auf der
Pal ette vorgesehen (Spalte 2, Zeilen 9 und 21, 22).

Wendet der Fachmann nun die Lehre von D2 fir ein

Bear bei tungszentrum genéld D1 an, so erhdlt er ein

Bear bei tungszentrum das die von i hm zu bearbei t enden,
bereits auf einer Palette gemal D2 nontierten Werkst lcke
von dem Transportband (Bezugszeichen 41 in D1) aufnimt,
bearbeitet und dort w eder zusammen mt der Palette
abset zt. Dabei wird die Funktion eines Geifers fir das
Wer kst icks kei neswegs von der Spannvorrichtung der
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Pal ette gemald D2 Uber nomren, sondern von dem Spannfutter
(54 in Fig. 5) des Bearbeitungszentrum nach D1.

Tat sachlich sind Spannei nrichtungen von ublichen

Pal etten | ediglich zum Spannen von Werkst ticken

ausgel egt, nicht aber zum Geifen ei nes Wrkst liickes, da
di ese Funktion bei Paletten, die nach dem - oben

dar gel egten - bekannten Pal ettenprinzi p angewendet

wer den, weder bend6tigt noch vom Stand der Techni k
angeregt wrd.

Daher wirde, w e die Einspruchsabteilung richtig
festgestellt hat, die Anwendung der Lehre gemalR D2 auf
das aus Dl bekannte Bearbeitungszentrum ni cht zum
Gegenstand des Anspruchs 1 des angegriffenen Patents
f Ghren.

5. D e Kammer kommt somit zu dem Schl uf3, dal3 der
ent gegengehal t ene Stand der Techni k den Gegenstand des

Anspruchs 1 nicht nahel egt (Artikel 56 EPU). Dassel be
gilt fur die davon abhéngi gen Anspriche 2 bis 17.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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