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ENTSCHEI DUNG
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vom 5. Juli 2002
Beschwer def threr: WALTER AG
(Pat enti nhaber) Der endi nger Strale 53
D- 72072 Tubi ngen (DE)
Vertreter: Riger, Rudol f, Dr.-Ing.
Weber gasse 3
D- 73728 Esslingen (DE)
(vornmal i ge Ei nsprechende 01) Wdia GrbH
Minchener StraRe 90
D- 45145 Essen (DE)
(vornal i ge Einsprechende 02) Pl ansee Tizit AG
A- 6600 Reutte/Tirol (AT)

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der Kanmer :
Vor si t zender:

M tglieder: G C. Kadner

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am 8. Juni
zur Post gegeben wurde und mt der das
eur opdi sche Patent Nr. 0 702 609 aufgrund
des Artikels 102 (1) EPU wi derrufen worden
i st.

2000

P. Alting van Ceusau

M B. Tardo-D no
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Sachverhalt und Antréage
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Das européi sche Patent 0 702 609 wurde auf die am

4. Juni 1994 unter I|nanspruchnahme einer deutschen
Prioritat vom 12. Juni 1993 eingerei chte europai sche
Pat ent annmel dung 94 916 876.9 erteilt.

Cegen die Patenterteilung wurden zwei Ei nspriche
ei ngel egt, gestutzt auf die G unde des
Artikels 100 a) und c) EPU

Bei de Ei nsprechende zogen i hren Einspruch jeweils mt
Schrei ben vom 8. Dezenber 1999 (Ei nsprechende 01),

ei ngegangen i m EPA am 9. Dezenber 1999, sow e vom

23. Novenber 1999 (Ei nsprechende 02), eingegangen i m EPA
am 26. Novenber 1999, zurick

D e Einspruchsabteilung widerrief das Patent mt ihrer
in der nundlichen Verhandl ung am 13. April 2000

ver kindeten und am 8. Juni 2000 zur Post gegebenen

Ent schei dung. Sie vertrat die Auffassung, dal die
Cegenst ande des jeweiligen Anspruchs 1 gemalR Hauptantrag
sow e erstemund zweitem Hi | fsantrag zwar das
Erfordernis der Neuheit erfullten, jedoch gegentuber dem
Stand der Techni k nach

(D1) DE- C- 877 531
(D9) "Manuf acturi ng Engi neering” March 1980, Seite 53

(D10) Zeichnung Fa. Plansee-Tizit Nr. 63 88 842/1,
Wendepl att e WCGT020204SN FN- 29

ni cht auf erfinderischer Tatigkeit beruhten.
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Cegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
(Pat entinhaberin) am 29. Juli 2000 unter gleichzeitiger
Zahl ung der Beschwer degebiihr beschwert.

Mt ihrer am9. Oktober 2000 ei ngegangenen

Beschwer debegr tndung machte di e Beschwer def Ghrerin

gel tend, di e nunnehr beanspruchte gesinterte
Wendeschnei dpl atte nach Anspruch 1 des vornmaligen
zweiten Hilfsantrags den Erforderni ssen des EPU geniige.

In i hrem Bescheid vom 15. Mai 2002 brachte di e Kamer
zum Ausdruck, dal sie vorl aufig keinen Gund sehe, die
Ent schei dung der Ei nspruchsabt ei |l ung aufzuheben, und dal
die erfinderische Tatigkeit vor allemimHi nblick auf
den tatsachlichen Inhalt der Anspriche sow e der

Beschrei bung gemald Patentschrift diskutiert werden
nmisse.

Ei ne mindl i che Verhandl ung wurde am 5. Juli 2002
abgehal t en.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die Zurickwei sungs-
ent schei dung auf zuheben und das Patent mt fol genden
Unt er | agen auf recht zuer hal t en:

- Anspriche 1 bis 7, wie in der mindlichen Verhandl ung
ei ngerei cht,

- Beschreibung, Spalten 1 und 2 bis Zeile 13; Spalten 3
bis 6 wie erteilt;
Beschr ei bungs- (Ei nf lgungs)-seiten 1 und 2 sow e
gednderte Spalte 7, wie in der nmindlichen Verhandl ung
ei ngerei cht,

- Figuren 1 bis 4, wie erteilt.
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Anspruch 1 lautet we folgt:

"I'm Sinterverfahren hergestellte Hartnetall -
Wendeschnei dpl atte (1), die eine i mwesentlichen
kegel st unpf- oder pyram denstunpffoérm ge Gestalt
auf wei st

mt einer i mwesentlichen ebenen G undfl ache (2),

mt einer von der G undfl ahe (2) beabstandeten
ebenen oder strukturierten Oberseite (3),

mt einer Seitenwandanordnung (4) und m ndestens
ei ner Schnei dkante (9),

mt einemin der Seitenwandanordnung (4) enthaltenen
Ricksprung (13), der zum ndest angenahert dem Verl auf
der Schnei dkante (9) fol gt und ausgehend von der
Schnei dkante (9) eine erhabenen Leiste (17) entstehen
| aBt, welche die Freiflache (15) tragt, wobei

- zu der Leiste (17) eine Ubergangsflache (13) gehort,
die in einemspitzen Wnkel geneigt verlauft, um
ausbr uchgef ahr det e Uber gange an Kni ckstellen zu
ver nei den

- die Breite (18) der Freiflache (15) einschlielllich
der Ubergangsfl ache (13), genessen in Richtung
senkrecht zu der Schnei dkante (9), etwa der G 0Re der
zul &ssi gen Verschl ei Bmar ke der Freifl ache (15),
genessen i n dersel ben R chtung, entspricht,

- der Ricksprung eine Tiefe (19) aufweist, die zw schen
0,02 mmund 0,5 mmliegt, wobei Tiefen groler oder
gl eich 0,4 mm ausgenomen sind, und
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- der Freiw nkel betragsmifllig kleiner ist als der
W nkel zw schen der Senkrechten auf die G undfl &che
und der Seitenwandanordnung (4)."

D e Beschwerdefdhrerin vertrat die Auffassung, die
zwei f el | os neue Wendeschnei dpl atte nach Anspruch 1
beruhe auf erfinderischer Tatigkeit, weil der Stand der
Techni k von der Erfindung weg fuhre. Das Hartnetall -

pl attchen gemal3 D1, Annel dejahr 1951, mt seiner
angeschliffenen Freifl d&che habe sich am Markt nicht
durchgeset zt, weil die Herstellung zu aufwendi g gewesen
sei. Das aus D9 bekannte Schnei dwer kzeug kdnne
ersichtlich nicht im Sinterverfahren ohne eine
zusét zl i che Schl ei foperation gefertigt werden. Auch die
Wendpl atte nach D10 werde an den Freifl achen

nachbear beitet, w e das Bearbeitungssynbol in der Figur
I i nks oben auf di esem Zei chnungsbl att zei ge.

Um zur Erfindung zu gel angen, hatten verschi edene
Vorurteile sowohl in der Fertigungstechnik als auch in
der Sintertechni k GUberwunden werden missen, denn bis
dahin galt die Herstellung einsatzbereiter Wnde-
schneidplatten im Sinterverfahren als &uf3erst schw eri g,
weil bereits das Pressen des G unlings mt einer

er hebl i chen Ausschulirate verbunden gewesen sei. Erst die
sowohl auf ausreichende Festigkeit bei verringerter
Bruchgefahr optimerte, imPatentanspruch 1 angegebene
Ceonetrie der Wendeschnei dpl atte erl aube ihre

zuverl assige und wirtschaftliche Herstellung, die zu

ei ner erfol greichen Durchsetzung i m Markt gefihrt habe.
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Ent schei dungsgr inde

3.1

3.2
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D e Beschwerde ist zul assig.

Nach der Ricknahne ihrer Einspriche sind die vormaligen
Ei nsprechenden ni cht nehr am Verfahren beteiligt.

Zul &ssi gkeit des neuen Antrags

D e Kammer kann verspéatet oder zu kurzfristig

ei ngerei chte Antréage zurickwei sen, wenn ihre

Ber icksi chti gung di e Gegenseite unangenessen
benachteili gen oder das Verfahren unnotig verzdgern
wirde (Artikel 114 (2) EPU). Da di e Einsprechenden nicht
mehr am Verfahren beteiligt sind, kdnnen sie durch die
Vor | age des neuen Antrags nicht beeintrachtigt sein.

Nachdem ei ne erste Uberprifung ergeben hat, daR der neu
vorgel egte Antrag voraussichtlich gewahrbar sein wirde
und dar dber unm ttel bar entschi eden werden konnte,
konnte di e Kammer di esen neuen Antrag als G undl age fur
i hre Entschei dung akzeptieren (vgl auch Entschei dung

T 468/ 95, nicht veroffentlicht).

Di e Anderungen des Anspruchs 1 sind in der Patentschrift
(Beschrei bung, Spalte 4, Zeilen 36 bis 44; Spalte 6,
Zeile 59 bis Spalte 7, Zeile 6) und in den

ent sprechenden Textstellen der ursprunglich

ei ngerei chten Unterl agen i m beanspruchten Zusanmenhang
of fenbart (Artikel 123 (2) EPU). Durch die zuséatzlichen
Merkmal e wird der Schut zbereich des Patents

ei ngeschrankt (Artikel 123 (3) EPU). Daher bestehen
gegen di e Zul dssi gkeit des geanderten Pat ent begehrens
seitens der Kanmer kei ne Bedenken
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Neuhei t

Das aus D1 bekannte Hartnetal |l pl &ttchen ist durch
Anschliff in die Endkontur gebracht. Es handelt sich
nach der fachiblichen Term nol ogie al so nicht um ei ne
"gesinterte"” Wendeschnei dplatte. I m einschl &gi gen
Fachgebi et werden nam ich durch di ese Bezei chnung

ei nsat zbereit fertiggesinterte Schneidplatten von

sol chen unterschi eden, die zwar ebenfalls im
Sinterverfahren hergestellt, jedoch durch Schleifen
endbear bei tet sind.

In D9 ist nicht angegeben, auf wel che Wi se das
dargestel lte Schnei dwerkzeug hergestellt ist. Der in der
Sintertechni k kundi ge Leser entnimt der Zeichnung

auf grund sei ner Fachkenntnis, dall die Kontur des
Ricksprunges nicht im Sinterverfahren hergestellt sein
kann, da das Pressen einer solchen Geonmetrie mt breitem
Uber st and bei geringer Hohe zu einer nicht
beherrschbaren Randuber pressung f dhren wirde.

Der Rohling der Wendeplatte, wie sie in D10 dargestellt
ist, ist zwar gesintert, jedoch zeigen die Bearbeitungs-
synbol e, dal3 die Freiflahe durch Schleifen
nachbear bei tet ist.

Da somt keine der Entgegenhal tungen alle Merknal e der
Wendeschnei dpl atte nach Anspruch 1 aufweist, ist das
Erfordernis der Neuheit erfillt (Artikel 54 (1) EPU)

Erfinderi sche Tatigkeit
Der néchst konmende Stand der Technik wird durch die in

D1 offenbarte Hartnetal | schnei de reprasentiert. Dort
wi rd eine VergroRerung der Standzeit bei gleich-
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bl ei benden Wer kzeugkost en angestrebt. Das Hartnetall -
schnei dpl attchen ist mt einer erhabenen Leiste oder
Nase 4 ausgestattet, die der Verschl ei Bmarkenbreite
entspricht. Hergestellt wird diese Nase durch einen
Frei fl achenanschliff, der eine Tiefe 7 von 0,4 nmm oder
mehr haben soll (Figuren 6 und 7).

5.2 Ausgehend von di esem Stand der Technik |iegt der
vor | i egenden Erfindung die Aufgabe zugrunde, eine
Hartnet al | - Schnei dpl atte zu schaffen, die kosten-
gunstiger herzustellen ist.

Di eses techni sche Problem wird nach Uberzeugung der
Kanmer durch die Lehre des Anspruchs 1 gel 6st,

i nsbesondere dadurch, dall die Hartnetall-Wnde-
schneidplatte im Sinterverfahren hergestellt ist, dal zu
der Leiste 17 die Ubergangsflache 13 gehort, die in

ei nem spitzen Wnkel geneigt verl&uft, wobei der
Frei wi nkel an der Schnei de betragsmalig kleiner ist als
der Wnkel zw schen der Senkrechten auf die G undfl ache
und der Seitenwandanordnung 4, und die Breite der
Frei fl ache einschlieRlich der Ubergangsfl dache etwa der
G 06Re der zul assigen Verschl ei Bmarke entspricht.

Mt der Konbination der Merkmal e des Anspruchs 1 wird
erreicht, dal3 die Hartnetal | -Wendeschnei dplatte im

Si nterverfahren ohne di e Notwendi gkeit eines
Nachschliffs in die einsatzfahi ge Form gebracht werden
kann, wobei ausbruchgef ahrdete Ubergange und

Kni ckstel |l en verm eden werden

5.3 Das aus D1 bekannte Hartnetall-Schnei dwerkzeug i st dazu
vor gesehen, eine Vergro6lerung der Standzeit erreichen,
ohne hohere Beschaf fungs- und Unterhal t skosten zu
verursachen als die damals (1951) bekannten Werkzeuge.

2174.D Y A
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Al's geeignete Werkstoffe sind u. a. auch Sinterhart-
netall e genannt (Seite 2, Zeilen 125 bis 126), wobei die
ei nsat zf &hi ge geonetri sche Form der Schnei de durch einen
Freifl achenanschliff hergestellt wird (Anspriche 1 bis
4). Zum Ver of fent|li chungszei t punkt der D1 waren
Wendeschnei dpl atten in der Formw e zum Prioritats-
zei t punkt des Patents noch nicht Ublich und di e damalige
Sintertechni k ernbglichte keine Herstellung fertig
gesinterter Schneiden. Der einschl &gi ge Fachmann, dem
di e konkurrierenden Ziele hinsichtlich der Fertigungs-
noigl i chkeit einerseits und der Standzeitverl angerung
andererseits bekannt sind, konnte deshalb von dieser
Druckschrift keine Anregung erhalten, zur kosten-
gunstigeren Herstellung ei ner Wendeschnei dpl atte an die
Fertigung im Sinterverfahren zu denken, da die

Schnei dengeonetrie und der Ricksprung nach D1 nur durch
Schl ei fen herstell bar sind. Um zur beanspruchten Lehre
nach Anspruch 1 zu gel angen, mufl3te der Fachmann daher
wei t er gehende Uberl egungen in nehreren Schritten
anstellen, die eine erfindische Leistung erforderten.

Di e der D9 entnehnbare Lehre geht Uber den

O f enbarungsgehalt der D1 nicht hinaus. D ese
Druckschrift behandelt zwar ein vergleichbares Problem
nam ich die Standzeit durch einen Hinterschliff der
Freifl ache zu verl angern, so dalR die zul &ssi ge

Ver schl ei Bmar ke erst nach | &ngerer Einsatzzeit erreicht
wi rd. Abgesehen davon, dal jeglicher H nweis auf eine
Wendeschnei dpl atte fehlt, ist aber auch Uber die
Herstel l ung der Schnei dengeonetrie nichts ausgesagt, und
der fachkundi ge Leser schliel3t angesichts des scharfen
Uber gangs am Riicksprung der Freifl ache von vornherein
aus, dal} di eses Schnei dwer kzeug ohne weitere

Schl ei foperation im Sinterverfahren herstellbar ist.
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Di e techni sche Zei chnung D10 zei gt eine herkémmiche
Wendeschnei dpl atte, bei der die charakteristischen

Mer kmal e des Anspruchs 1 nicht verwirklicht sind. We
di e Bearbei tungssynbol e erkennen | assen, ist diese
Schnei dpl atte zwar im Sinterverfahren hergestellt,

j edoch an den Schnittkanten durch Schleifen fertig
bearbeitet. Die im"Schnitt A-A" gezeigte Freiflache mt
dem anschl i eRenden Ricksprung ist mt der erhabenen

Lei ste und dem anschl i eBenden Uber gangsberei ch nach der
Erfindung nicht vergleichbar. Wirde man entsprechend der
Lehre des Anspruchs 1 die Verschlei Bmarke bis zu demm t
"R 0, 2" bezeichneten Knick zul assen, dann wére bei

di esem Ver schl ei Bzust and nahezu die Halfte des Vol unens
der Schnei dpl atte aufgebraucht, was bei fachminni schem
CGebrauch des Werkzeugs keinesfalls eintreten kann.

Vi el mehr handelt es sich bei dieser Freifl&chenkontur um
die herkémmiche Form mt der einerseits die

Schni ttkante genligend unterstitzt wird und andererseits
der Pl atzbedarf fur di e Aufspannung am Werkzeughal ter zu
mnimert ist.

Da mt der Wendeschneidplatte nach D10 somt ein ganz
unterschiedliches Ziel verfolgt wird als mt dem
Schnei dwer kzeug nach D1, hat der Fachmann auch kei nen
Anl a3, etwa die Lehren di eser bei den Dokunente

m t ei nander zu konbi ni eren. Sel bst der w Il kdrliche
Ver such ei ner sol chen Konbi nati on wirde nicht zu einer
imSinterverfahren hergestellten Hartnetal | - Wende-
schnei dpl atte nach Anspruch 1 fdhren, die ohne

Schl ei foperati on nach dem Sintern ei nsatzbereit ist.

Da auch nicht erkennbar ist, we der Fachmann durch sein
al | genei nes Wssen und Koénnen zu den beanspruchten
MaBnahnmen gel angen konnte und, w e oben dargelegt, ein
ent sprechender Anstol3 durch den Stand der Technik fehlt,
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mufdt e der Fachmann zum Auffinden des Gegenstands des
Anspruchs 1 erfinderisch tatig werden (Artikel 56 EPU)

Zusammengef alt ist die Kanmer zu der Uberzeugung

gel angt, daR mit den vorgenomenen Anderungen die
Wendeschnei dpl atte nach Anspruch 1 die Patentierungs-
kriterien des Artikel 52 (1) EPU erfullt. Die abhangi gen
Anspriche 2 bis 7, die weitere Ausgestaltungen der
Erfindung enthal ten, kdnnen somt ebenfalls
aufrecht er hal ten werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:
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D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen
aufrecht zuer hal t en

- Anspriche 1 bis 7, wie in der mindlichen Verhandl ung
ei ngerei cht;

- Beschreibung, Spalten 1 und 2 bis Zeile 13; Spalten 3
bis 6, wie erteilt;

- Beschr ei bungs- (Ei nf lgungs)-seiten 1 und 2 sow e
gednderte Spalte 7, wie in der nmindlichen Verhandl ung

ei ngerei cht;

- Figuren 1 bis 4, we erteilt.
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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