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Der Beschwerdefihrer (Anmelder) legte gegen die am

15. Juli 1999 zur Post gegebene Entscheidung der
Prifungsabteilung Uber die ZurlUckweisung der
europaischen Patentanmeldung Nr. 0 787 306
(Anmeldenummer 95934095.1) am 3. August 1999 Beschwerde
mit gleichzeitiger Beschwerdebegrindung ein. Am selben

Tag entrichtete er die Beschwerdegebiihr.

In der angefochtenen Entscheidung vertrat die
Prifungsabteilung die Auffassung, daf? der Gegenstand des
ihr vorliegenden Anspruchs 1 Uber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung

hinausgehe (Artikel 123 (2) EPU).

Am 21. Juli 2005 fand eine mindliche Verhandlung statt.
Der Beschwerdefiihrer beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage
der als Hauptantrag in der mlndlichen Verhandlung
Uberreichten Ansprliche 1 bis 9 oder der als Hilfsantrag
in der mindlichen Verhandlung lberreichten Ansprliche 1

bis 7 zu erteilen.

Die unabhangigen Ansprliche 1 und 2 gemafs dem Hauptantrag

lauten wie folgt:

"1. Verfahren zur Bestimmung des Zustands eines
Akkumulators, bei dem dieser bis auf eine Restladung
entladen ist,

wobeli bei dem Verfahren die Betriebszeit eines vom
Akkumulator speisbaren Verbrauchers aufsummiert und
daraus ein entsprechender Ladezustand des Akkumulators

ermittelt und auf einem Display angezeigt wird,
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und ferner das Erreichen oder Unterschreiten (501) eines
bestimmten unteren Schwellwerts der Klemmenspannung des
Akkumulators ausgewertet wird,

wobei der diesem Schwellwert der Klemmenspannung
entsprechende Ladezustand des Akkumulators nur dann auf
einem Display angezeigt wird (503), wenn der aufgrund
der aufsummierten Betriebszeit ermittelte Ladezustand
des Akkumulators eine bestimmte untere Grenze erreicht

oder unterschritten hat (502)."

"2. Verfahren zur Bestimmung des Zustands eines
Akkumulators, bei dem dieser bis auf eine Restladung
entladen ist,

wobei bei dem Verfahren die Betriebszeit eines vom
Akkumulator speisbaren Verbrauchers aufsummiert und
daraus ein entsprechender Ladezustand des Akkumulators
ermittelt und auf einem Display angezeigt wird,

und ferner das Erreichen oder Unterschreiten (601) eines
bestimmten unteren Schwellwerts der Klemmenspannung des
Akkumulators ausgewertet wird,

wobel der diesem Schwellwert der Klemmenspannung
entsprechende Ladezustand des Akkumulators nur dann auf
einem Display angezeigt wird (605), wenn der gerade
durch den Akkumulator flieBende Strom einen bestimmten
Grenzwert nicht iliberschreitet, der der Stromaufnahme des
Verbrauchers unter normalen Betriebsbedingungen

entspricht (602)."

Die Ansprlche 3-9 des Hauptantrags sind abhangige

Anspruche.

Die unabhangigen Ansprliche 1 und 2 gemafs dem Hilfsantrag

lauten wie folgt:
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"1. Verfahren zur Bestimmung des Ladezustands eines
Akkumulators in einem elektrischen Gerdt,

wobei bei dem Verfahren ab Vollladung des Akkumulators
die Betriebszeit eines vom Akkumulator Uber einen
Schalter speisbaren Verbrauchers mit im wesentlichen
konstantem Stromverbrauch aufsummiert und daraus ein
entsprechender Ladezustand des Akkumulators ermittelt
und auf einem Display angezeigt wird,

und ferner das Erreichen oder Unterschreiten (501) eines
bestimmten unteren Schwellwerts der Klemmenspannung des
Akkumulators ausgewertet wird,

wobei der diesem Schwellwert der Klemmenspannung
entsprechende Ladezustand des Akkumulators nur dann auf
dem Display angezeigt wird (503), wenn der aufgrund der
aufsummierten Betriebszeit ermittelte Ladezustand des
Akkumulators eine bestimmte untere Grenze erreicht oder

unterschritten hat (502)."

"2, Verfahren zur Bestimmung des Ladezustands eines
Akkumulators in einem elektrischen Gerat,

wobeli bei dem Verfahren ab Vollladung des Akkumulators
die Betriebszeit eines vom Akkumulator iliber einen
Schalter speisbaren Verbrauchers mit im wesentlichen
konstantem Stromverbrauch aufsummiert und daraus ein
entsprechender Ladezustand des Akkumulators ermittelt
und auf einem Display angezeigt wird,

und ferner das Erreichen oder Unterschreiten (601) eines
bestimmten unteren Schwellwerts der Klemmenspannung des
Akkumulators ausgewertet wird,

wobei der diesem Schwellwert der Klemmenspannung
entsprechende Ladezustand des Akkumulators nur dann auf
dem Display angezeigt wird (605), wenn der bei
eingeschaltetem Schalter fliefBBende Strom einen

bestimmten Grenzwert nicht Uberschreitet, der der
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Stromaufnahme des Verbrauchers unter normalen

Betriebsbedingungen entspricht (602)."

Die Ansprlche 3-7 des Hilfsantrags sind abhangige

Anspruche.

Entscheidungsgrinde

2241.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Hauptantrag

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
demjenigen gemafy Anspruch 1 der Anmeldung in der
ursprlinglich eingereichten Fassung inter alia durch die
Streichung des Merkmals, daff der Verbraucher vom
Akkumulator "Uber einen Schalter (S)" speisbar ist. Die
im Hinblick auf die angefochtene Entscheidung zu
klarende Frage ist, ob diese Streichung eine nach
Artikel 123 (2) EPU unzuléssige Anderung der Anmeldung
darstellt oder nicht.

Die PrUfungsabteilung kam in dieser Hinsicht zu dem
Schluf3, daf® der Schalter in der urspringlichen
Offenbarung als wesentlich flr das erfindungsgemafe
Verfahren dargestellt sei. Bezlglich des Wortlauts des
beanspruchten Verfahrens sei damit die Streichung des

den Schalter betreffenden Merkmals unzulassig.

Der Beschwerdefihrer vertrat demgegeniber die Auffassung,
daf? der Schalter flr das erfindungsgemafe Verfahren
entbehrlich sei. Um die Aufgabe zu lbsen, den

Ladezustand, insbesondere den Restladezustand, eines
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Akkumulators auf einfache Weise zu bestimmen, enthalte
das erfindungsgemafe Verfahren die wesentlichen Schritte
des Aufsummierens der Betriebszeit des Verbrauchers und
des Erkennens, ob die Klemmenspannung des Akkumulators
einen bestimmten Schwellwert erreicht oder
unterschritten habe. In diesem Zusammenhang sei es fir
den Fachmann klar, daf® es auf die einzelnen technischen
Mittel, mit denen diese Verfahrensschritte realisiert
werden kdénnten und die ihm bekannt seien, nicht ankomme.
Weder das Aufsummieren der Betriebszeit noch das
Erkennen der Klemmenspannung setzten die Betatigung
eines Schalters voraus. Dies ergebe sich insbesondere
daraus, dafd der Teil der urspringlichen Offenbarung, der
die Erfindung betreffe, namlich die Figuren 5-7 mit der
zugehdrigen Beschreibung, den Schalter Uberhaupt nicht
erwahne. Im Gegenteil, den Figuren 1 und 2, welche
Schaltungen zeigten, mit denen das erfindungsgemafie
Verfahren realisiert werden kdénne, entnehme der Fachmann
eindeutig, daf? unabhdngig von der Stellung des Schalters
ein Strom vom Akkumulator zu dem Zahler, dem Display und
ggf. dem Spannungsdiskriminator fliefle. Obwohl gemaf3s den
Figuren 1 und 2 der Verbraucher vom Akkumulator Uber
einen Schalter gespeist werde, sei dem Fachmann klar,
daf die Verbindung des Verbrauchers mit dem Akkumulator
auch auf andere Weise bewerkstelligt werden kénne. So
bedirfe z. B. eine elektrisch betriebene Uhr

offensichtlich keines solchen Schalters.

Ferner sollte gemafR der Entscheidung T 0802/92 (ABl. EPA,
1995, 379) die Frage der Zuldssigkeit der Anderung nicht
nur unter dem Gesichtpunkt der Wesentlichkeit des
Schalters betrachtet werden, sondern auch unter dem

Aspekt, daf das fragliche Merkmal keinen technischen
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Beitrag zum Gegenstand der beanspruchten Erfindung

leiste.

Der urspringlich eingereichte Anspruch 1 betrifft ein
Verfahren zur Bestimmung des Ladezustands einer
Akkumulatoreinheit mit einem von dieser Einheit "iber
einen Schalter (S) speisbaren Verbraucher". Es stellt
sich die Frage, ob der beanspruchte Gegenstand durch die
Streichung des Merkmals "iliber einen Schalter (S)" Uber

den Inhalt der urspringlichen Anmeldung hinausgeht.

Bezlglich dieses Inhalts hat der Beschwerdefihrer selbst
vorgetragen, daf? jedenfalls der Schritt des
Aufsummierens der Betriebszeit des Verbrauchers
erfindungswesentlich sei. Der vorliegende Anspruch 1
bestimmt nicht, wie dieser Schritt konkret durchgefihrt

wird.

Zieht man dafir die ursprlingliche Beschreibung und die
Schaltungen gemdfs den Figuren 1 und 2 zu Rate, so 1lafRt
sich erkennen, daf3 die Aufsummierung der Betriebszeit
nur dann stattfindet, wenn der Verbraucher, d. h. die
Last, eingeschaltet ist. Dabeil zeigen die Figuren eine
Last, die Uber einen "Ein-/Ausschalter S" (und einen
weiteren, jedoch fir diese Begrindung nicht relevanten
elektronischen Schalter) an den Akkumulator geschaltet
wird (Seite 7, Zeilen 9-10, der Anmeldung in der
ursprlinglich eingereichten Fassung). Erst wenn der
Schalter (S) eingeschaltet und somit der Verbraucher von
der Akkumulatoreinheit gespeist ist, wird auch ein
Oszillator gespeist, der Taktimpulse flUr den Zahler
bereitstellt, wodurch der Z3&hler die Betriebszeit
aufsummiert. Dies ermdglicht eine Ladezustandsanzeige

auf Zeitbasis, indem ein entsprechendes Display vom
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Zadhler gesteuert wird (Seite 7, Zeilen 13-17). Selbst
wenn, wie der Beschwerdefihrer zu Recht feststellt,
unabhangig von der Stellung des Schalters (S) ein Strom
vom Akkumulator zu dem Zahler fliefRt, kann dieser die
Betriebszeit nur dann aufsummieren, wenn auch der
Oszillator mit Strom versorgt wird, d. h. wenn der

Schalter (S) eingeschaltet ist.

Hieraus ergibt sich, daf® der Schalter (S) in direktem
Zusammenhang mit dem erfindungswesentlichen Schritt des
Aufsummierens der Betriebszeit des Verbrauchers und
damit der Loésung der gestellten Aufgabe steht, was durch
den ursprlinglichen Anspruch 1 bestatigt wird, der in der
Tat das den Schalter (S) betreffende Merkmal enthielt.
Dies wird durch das Argument des Beschwerdefihrers nicht
entkraftet, dafd der Teil der ursprlinglichen Offenbarung,
der die eigentliche Erfindung betreffe, nadmlich die
Figuren 5 bis 7, den Schalter Uberhaupt nicht erwdhne.
Die in diesen Figuren dargestellten Ablaufdiagramme
zeigen vorteilhafte Weiterbildungen des
erfindungsgemaffen Verfahrens, welche die Schritte der
Inbetriebnahme des Gerats und der Aufsummierung der
Betriebszeit voraussetzen, die eben durch die Betatigung
des Schalters (S) gemadR Figuren 1 und 2 erfolgen. Es
kann in diesem Zusammenhang auch keine Rolle spielen, ob
das erfindungsgemafRe Verfahren mdglicherweise in
verschiedenen elektrischen Geradten, die keines Ein-
/Ausschalters bedlrfen, Anwendung finden kann. So hat
der Beschwerdefihrer auf das Beispiel einer elektrisch
betriebenen Uhr hingewiesen, bei welcher der Verbraucher
nicht Uber einen Schalter mit der Batterie verbunden sei,
wie der Fachmann wisse. Tatsache ist jedoch, daf die
ursprlingliche Offenbarung als Gerdte flr die Anwendung

des erfindungsgemafien Verfahrens lediglich
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Elektrorasierer und Haarschneider (Seite 6, zweiter
Absatz; Seite 8, Zeilen 1-2) erwadhnt, also Gerate, die
intermittierend betrieben werden und zu diesem Zweck mit
einem Ein-/Ausschalter versehen sind. Fur eine
Erweiterung der Offenbarung auf Gerate ohne einen

solchen Schalter fehlt jeder Hinweis.

Der Beschwerdefiihrer hat in der mindlichen Verhandlung
zur Untermauerung seiner Argumente auf die Entscheidung
T 0802/92 hingewiesen. In dieser Entscheidung ging es um
die Frage, ob die Weglassung eines urspringlich
beanspruchten Strukturmerkmals einer Fotodiode in einem
neu eingereichten Anspruch flr ein Verfahren zu deren
Herstellung zulassig sei. In diesem Zusammenhang vertrat
die Beschwerdekammer die Auffassung, dafl die Weglassung
eines urspringlichen Anspruchsmerkmals, das keinen
technischen Beitrag zum Gegenstand der beanspruchten
Erfindung im Sinne der Entscheidung G 0001/93 (ABl. EPA
1994, 541) leiste und dessen Wegfall lediglich den vom
Anspruch bestimmten Schutzbereich erweitere, nicht gegen

Artikel 123 (2) EPU verstoRe (Leitsatz).

Aus dieser Entscheidung kann jedoch fir den vorliegenden
Fall nichts abgeleitet werden, da die zugrunde liegenden
Sachverhalte nicht vergleichbar sind. Im vorliegenden
Fall leistet das den Schalter betreffende Merkmal eben
gerade einen technischen Beitrag zu der offenbarten
Erfindung, wie vorstehend dargelegt wurde. In anderen
Worten ist es fir die Ausfihrung des urspringlich
offenbarten Verfahrens technisch nicht unerheblich, ob
das besagte Merkmal vorhanden ist oder nicht. Somit ist
die erwahnte Entscheidung im vorliegenden Fall nicht

anwendbar.
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Zusammenfassend kommt die Beschwerdekammer zu dem
Ergebnis, daf die Prifungsabteilung die Streichung des
den Schalter betreffenden Merkmals aus dem
ursprlinglichen Anspruch 1 zu Recht als nicht zulédssig
angesehen hat, weil die urspringliche Offenbarung zu
einer solchen Verallgemeinerung keine Grundlage bietet,
sondern dieses Merkmal als fir das beanspruchte
Verfahren wesentlich und damit notwendig erscheinen 1&aRt.
Unter diesen Umstanden ist der vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte Gesichtspunkt, wonach die Streichung dieses
Merkmals keine Angleichung anderer beanspruchter

Merkmale erfordere, nicht mehr entscheidungserheblich.

Entsprechende Uberlegungen gelten f{ir den Anspruch 2.

Aus den vorstehenden Grinden verstdfit die vorgenommene
Anderung in den Anspriichen 1 und 2 gemaf dem Hauptantrag
gegen Artikel 123 (2) EPU. Der Hauptantrag ist daher

nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag

Das in den urspringlichen Ansprlchen 1 und 2 enthaltene
Merkmal, daf’ der Verbraucher vom Akkumulator "iliber einen
Schalter" speisbar ist, wurde wieder in die Ansprlche 1
und 2 gemdfs dem Hilfsantrag eingefiigt. Bezlglich des
Hilfsantrags ist somit die Begrindung der angefochtenen
Entscheidung gegenstandlos. Die weiteren, wvom
Beschwerdefllhrer vorgenommenen Anderungen in den
Anspriichen 1 bis 7 gehen nicht Uber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinaus. Den Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU

wurde daher Genlige getan.
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Bezlglich des Erfordernisses der Klarheit der geanderten
Anspriche 1 bis 7 gemdR Artikel 84 EPU bestehen keine

Bedenken.

Gegenliber dem urspringlichen Anspruch 3 wurde der
Wortlaut des vorliegenden Anspruchs 3 so gedndert, daf
er nun eindeutig auf die Anspriiche 1 oder 2
zurlickbezogen und von diesen abhdngig ist. Die im
internationalen vorlaufigen Prifungsbericht wvom

10. Januar 1997 geauRerten und im PrlUfungsbescheid vom
6. Februar 1998 bestadtigten Bedenken gegen die
Einheitlichkeit der Erfindung (Artikel 82 EPU) wurden

damit ausgeraumt.

Zurlckverweisung

Die angefochtene Entscheidung lber die Zurlckweisung der
vorliegenden Anmeldung wurde lediglich damit gegrindet,
daf? der damals geltende Anspruch 1 gegen Artikel 123 (2)
EPU verstofe. Eine weitere Beurteilung der
Patentfdhigkeit ist nicht erfolgt. Angesichts dieser
Tatsache hdlt es die Beschwerdekammer flUr erforderlich,
die Sache an die PriUfungsabteilung zur weiteren
Entscheidung zurlckzuverweisen (Artikel 111 (1), zweiter

Satz, zweite Alternative, EPU).



- 11 - T 0781/00

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird auf der Grundlage des in der mindlichen
Verhandlung vom 21. Juli 2005 Uberreichten Hilfsantrags
(Ansprliche 1-7) an die PrlUGfungsabteilung zur weiteren

Entscheidung zurlckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

Roland Schumacher Beat Schachenmann
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