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Lei t sat z:

1. Artikel 108 Satz 2 EPU ist nicht dahin auszul egen, daR die
bl oRe Ubermittlung ei nes Abbuchungsauftrags fur die
Beschwer degebiihr an das EPA al s Ei nl egung der Beschwerde
anzusehen ist (im Anschluf3 an J 19/90).

2. Das Fehlen eines H nweises auf Regel 65 EPU in der Anl age

zur Rechtsmttel bel ehrung macht di ese weder unvol |l standig
noch irrefdhrend.
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Sachverhalt und Antréage

1742. D

Das auf die Annmeldung Nr. 93 911 720.6 erteilte

europai sche Patent Nr. 0 593 748 wurde in der mindlichen
Ver handl ung vom 14. Marz 2000 von der Ei nspruchs-
abteilung widerrufen. Die schriftliche Entschei dung
wurde am 3. April 2000 zur Post gegeben. Durch
Mtteilung vom7. Juli 2000 wurden die Verfahrens-
beteiligten davon unterrichtet, dall i nnerhal b der
Beschwerdefri st kei ne Beschwerde zur Akte gel angt und
das Ei nspruchsverfahren rechtskrafti g abgeschl ossen sei.

Mt Fax vom 11. Juli 2000 uUbersandte der Vertreter der
Pat enti nhaberin ei nen Bel eg Uber die Ei nzahl ung der
Beschwer degebihr und kindi gte di e Einrei chung der
Beschwer debegr tndung bi s zum 3. August 2000 an. Durch
Mtteilung vom 18. Juli 2000 hob der Formal sach-

bear bei ter der Ei nspruchsabteilung di e vorangegangene
Mtteilung auf, da erst nach deren Absendung
festgestellt werden konnte, dal3 ei ne Beschwerdegebihr
rechtzeitig und in voller Hohe gezahlt worden sei.
Ferner teilte er mt, dall die Akte der Beschwerdekamrer
vor gel egt worden sei

Di e Geschéaftsstell e der Beschwerdekamer w es die
Beschwer def iUhrerin (Patentinhaberin) durch Mtteilung
vom 11. August 2000 darauf hin, dal bisher keine

Er kl &rung Uber di e Ei nl egung ei ner Beschwerde nach
Artikel 108 Satz 1 EPU zu den Akten gel angt sei. Mt Fax
vom 13. August 2000 gi ng ei ne Beschwer debegr indung,
datiert vom 3. August 2000 ein.

Mt Bescheid der Kamrer vom 30. August 2000 wurden die
Part ei en darauf hingew esen, dal3 eine Beschwerde als
unzul &ssig zu verwerfen sei, wenn sie nicht innerhalb
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von zwei Mnaten nach Zustel |l ung der angefochtenen

Ent schei dung schriftlich eingel egt worden sei. Di e blole
Zahl ung der Beschwerdegebihr sei nicht als wrksane

Ei nl egung ei ner Beschwerde anzusehen. Mt Fax vom

10. Novenber 2000 reichte di e BeschwerdefUhrerin eine
Beschwerdeschrift in zwei imwesentlichen identischen

St icken ein, von denen eines mt dem 31. Mai 2000, das
andere mt dem 9. Novenber 2000 datiert war.

Mt einemweiteren Bescheid der Kammer vom 28. Novenber
2000 wurden die Beteiligten davon unterrichtet, dal3 sich
durch di e Nachrei chung der Beschwerdeschrift an der
Recht sl age nichts gedndert habe, da bei Abl auf der
Beschwerdefri st kei ne Beschwerdeschrift eingegangen
gewesen sei

In ihremweiteren schriftlichen Vorbringen und in der
mindl i chen Ver handl ung vom 6. Juli 2001 vertrat die
Beschwer def iUhrerin die Auffassung, mt der Zahlung der
Beschwer degebiihr gelte die Beschwerde als eingelegt. D e
Beschwer degegnerin (Ei nsprechende 01) hielt dem

ent gegen, der eingereichte Abbuchungsauftrag kdnne schon
deswegen die erforderliche schriftliche Beschwerde nicht
ersetzen, weil er keinen Antrag enthalte.

Di e Beschwerdefihrerin hat beantragt, die Beschwerde als
ei ngel egt anzusehen und als zul assig zu erkl & en sow e
di e Beschwer degebuhr zurickzuzahl en.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende 01) hat beantragt,
di e Beschwerde als unzul 8ssig zu verwerfen. Die
Beschwer degegnerin (Ei nsprechende 02) hat sich nicht
geadullert.
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Ent schei dungsgr tinde

2.1

2.2
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Die am 3. April 2000 zur Post gegebene Entschei dung galt
mt dem 13. April 2000 als zugestellt (Regel 78 (2)
EPU); dengemalR liefen die Fristen nach Artikel 108

Satz 1 und 2 EPU zur Einlegung der Beschwerde und zur
Zahl ung der Beschwerdegebihr am 13. Juni 2000 ab (Regel
83 (4) EPU). Innerhalb der Frist ist lediglich ein
Abbuchungsauftrag (EPA Form 1010), mt dem ei ne

Beschwer degebthr entrichtet worden ist, aber keine
Beschwer deschri ft ei ngegangen.

Nach Auffassung der Beschwerdef Uhrerin soll mt der
Zahl ung der Beschwer degebihr di e Beschwerde als

ei ngel egt gelten. Alle weiteren Erforderni sse einer

or dnungsgendaflen Beschwerdeschrift konnten nach

Auf f or derung durch di e Beschwerdekammer erfiullt werden
Di ese Meinung steht nicht in Ei nklang mt der
geset zl i chen Regel ung.

Di e Ei nl egung der Beschwerde ist die schriftlich an das
EPA gerichtete WI | enserkl arung, dall di e Entschei dung
erster Instanz angefochten wird. Ohne ei ne sol che

Erkl &rung steht die Entscheidung der ersten Instanz

ni cht zur Uberprifung der Beschwerdekammer. Nach Arti kel
108 Satz 1 i. V. m Regel 64 b) EPU wird Beschwerde
durch ei ne Beschwerdeschrift eingelegt, die unter
anderem ei nen Antrag enthal ten nuf.

In Einklang hiermt sind Einlegung der Beschwerde und
Zahl ung der Beschwerdegebiuhr in Artikel 108 Satz 1 und 2
EPU al s zwei getrennte Erforderni sse der Beschwerde
geregelt. Nach di esen Besti mmungen kann di e Zahl ung der
Beschwer degebuhr di e Ei nl egung der Beschwerde nicht
ersetzen. Ansonsten hatte es gentgt, die Zahlung der
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Beschwer degebihr vor zuschrei ben, des weiteren

Erf orderni sses der Ei nlegung der Beschwerde hatte es

ni cht bedurft. D eser Struktur der Vorschrift entspricht
auch ihr Wortlaut. Satz 2 ist mt Satz 1 durch die
zeitliche Bestimmung "erst” verbunden und knipft damt
an ei ne eingel egte Beschwerde an, die nur dann
Wrksankeit erlangen kann, wenn die in Satz 2 geregelte
Bedi ngung, d. h. die Zahlung der Gebuhr, eintritt.

D eser Zusammenhang wird auch aus Artikel 4 (1) GebO
deutlich, nach dem nmangel s abwei chender Regel ung eine
CebUlhr mt dem Ei ngang des entsprechenden Antrags féallig
wrd (vgl. Gll, Minchner Genei nschaftskommentar,

10. Lfg. 1986, Art. 51 EPU, Rdn 86, 105). Dies hat aber
auch zur Fol ge, dall di e Beschwerdegebihr erst mt

Ei nl equng der Beschwerde fallig wird. Geht keine
Beschwerde ein, so ist die Beschwerdegebihr ohne

Recht sgrund gezahlt und daher zurickzuzahl en (standi ge
Recht sprechung seit T 41/82, ABlI. EPA 1982, 256, G unde
Nr. 1).

Demmach hat ein Beteiligter, der lediglich die

Beschwer degebtuhr zahlt, noch di e Wahl noglichkeit, ob er
Beschwerde einlegen will oder nicht. So kann etwa ein
Vertreter, der kurz vor Fristablauf noch keine Wi sung
des Mandanten hat, zunadchst sicherheitshal ber zur

Fri stwahrung di e Beschwer degebtihr zahl en und abwarten
ob er noch einen Auftrag zur Einlegung der Beschwerde
bis zum Abl auf der Frist erhalt. Damt geht er kein
finanzielles R siko ein, weil die Beschwerdegebthr
zurickgezahlt wird, sofern keine Beschwerde ei ngeht. Es
| i egt aber auf der Hand, dal bei Abl auf der
Beschwerdefrist klar sein nuf3, ob eine Beschwerde

ei ngel egt ist. Aus der alleinigen Zahlung der Gebihr
wirde sich dies nicht ergeben. Daher hat der
Beschwer def threr zu erkl aren, dalR eine bestimte
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Ent schei dung mt der Beschwerde angefochten werde, um
nach Artikel 108 Satz 1 EPU wirksam ei ne Beschwerde

ei nzul egen (T 371/92, ABI. EPA 1995, 324, G unde

Nr. 3.5).

Di e bl oBe Zahlung i st auch deswegen ungeei gnet, die

Ei nl egung der Beschwerde zu ersetzen, weil sie keine

Ver f ahr enshandl ung, sondern ein faktischer Vorgang,

nam ich die Ubernmittlung eines Gel dbetrags an das EPA
ist (T 170/83, ABI. EPA 1984, 605, G unde Nr. 8). Die
mt einer Zahl ung nornmal erwei se ver bundenen Er Kkl arungen
sind nicht einmal notwendig an das EPA gerichtet,
sondern kdnnen bei spi el swei se gegenidber ei nem
Kreditinstitut abgegeben werden (vgl. die verschi edenen
Zahl ungsfornen in Artikel 5 (1) GebO . Zutreffend wei st
di e Beschwerdefuhrerin allerdings darauf hin, daf in der
Ent scheidung T 275/86 (zitiert in Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern des EPA, 3. Aufl 1998, VII.D.7) ein
ausgef dl I ter Abbuchungsauftrag (Fornblatt 4212) als

wi rksane Beschwerdeschrift angesehen wurde. Diese

Ent schei dung stellt aber lediglich darauf ab, dal3 die
ohnehin nach Regel 64 a) i. V. m Regel 65 2) EPU
nachbri ngbaren Angaben imdort entschi edenen Fall im
Abbuchungsauftrag vorhanden waren. Mt dem nicht
hei | baren (vgl. Regel 65 (1) EPU) Fehl en der Angaben
nach Regel 64 b) EPU, insbesondere dem Unfang, in dem
di e Anderung oder Auf hebung der angefochtenen

Ent schei dung begehrt wird, befaldt sich die Entschei dung
ni cht. Dengeméll ist sie auch vereinzelt geblieben und
die weitere Rechtsprechung ist der Entscheidung J 19/90
(ebenfalls zitiert in Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des EPA, 3. Aufl 1998, a.a.O ) gefolgt, nach der
die Ubermttlung eines Formulars zur Gebiihrenzahl ung
allein nicht als Einlegung der Beschwerde anzusehen i st
(T 371/92, a.a.0O; T 266/97 und T 1100/97, beide zitiert
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i n Rechtsprechung der Beschwerdekamern i m Jahr 1998,
Sonder ausgabe zum ABlI. EPA 1999, S. 72; T 947/94, vom
13. Novenber 1998, T 696/95, vom 16. Novenber 1995 und
T 445/98, vom 10. Juli 2000, santlich nicht im ABI

EPA). I n der Entscheidung T 460/95 (ABI. EPA 1998, 587)
i st zwar ein Anschrei ben zum Abbuchungsauftrag als
Beschwerdeschrift bezei chnet worden; gleichwhl ist die
Beschwerde al s unzul @ssig erachtet worden, da das
Schrei ben mangel s Beschwer deerkl arung nicht die

geset zlichen Erfordernisse erfulle. I mubrigen wirde der
i mvorliegenden Fall eingereichte Abbuchungsauftrag
nicht einmal die in T 275/86 (a.a. Q. ) als ausrei chend
eracht et en Bedi ngungen erfillen, weil er auch die
Angaben nach Regel 64 a) EPU nicht enthalt.

Der Hi nwei s des Beschwerdef Ghrers auf eine angeblich
| tickenhafte und irrefihrende Rechtsmttel bel ehrung i st
unzutreffend.

Der der angefochtenen Entschei dung in Form 2019

bei gef igte Wortlaut des Artikel 108 EPU enthalt

ausdr ucklich den Hi nweis auf die drei zu wahrenden
Fornerforderni sse. Wnn ein Beteiligter neint, eine der
drei Handl ungen sei Uberfl Ussig, so tut er dies auf sein
ei genes Ri si ko. Daneben wei st Form 2019 ausdrtcklich auf
das Erfordernis einer Beschwerdeschrift und entgegen dem
urspriunglichen Vortrag der Beschwerdef Ghrerin auch auf
Regel 64 EPU hin.

Ei nes ausdruickl i chen H nwei ses auf Regel 65 EPU bedurfte
es entgegen der Auffassung der Beschwerdef Uhrerin nicht.
Sinn der Rechtsmittel bel ehrung i st es, den unterl egenen

Beteiligten uUber die Anfechtbarkeit der Entschei dung zu

unterrichten. Sie dient kei neswegs ei ner unfassenden

Auf kI &rung Uber das Beschwerdeverfahren und di e Fol gen
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der Nichterfidllung von Fornerforderni ssen. Die H nweise
in Form 2019 sind klar und unm Rverstandlich. D e
Beschwer def Ghrerin ist diesen H nweisen nicht gefol gt
und hat keine Beschwerdeschrift eingereicht. D es hat
sie auf ihr eigenes Risiko getan. Das EPA war nicht zu
detaillierten rechtlichen Erl &uterungen verpflichtet
(vgl. J 17/98, ABI. EPA 2000, 399). Es war Sache der
Beschwer def Uhrerin sich tdber die ndglichen rechtlichen
Fol gen zu unterrichten, wenn sie den gegebenen Hi nwei sen
nicht folgte. Dabei ware sie zwangsl aufi g auf Regel 65
EPU gestoRen, die zw schen zu beseitigenden und nicht zu
besei ti genden Mangel n der Beschwerdeschrift
unterscheidet. Hi erzu hatte es nicht einmal der Nutzung
besonderer Informationen wi e der H nweise fur die
Parteien und ihre Vertreter im Beschwerdeverfahren (ABI
EPA 1996, 342), der veroffentlichten Rechtsprechung der
Beschwer dekanmer n oder der Ublichen Konmentarliteratur
bedurft. Vielnmehr hatte schon der Blick in eine

Text ausgabe des EPU ausgereicht, umdem Vertreter des
Beschwer def thrers den von i hmverm 3ten Hi nweis auf
Regel 65 EPU zu vernmitteln, da diese Vorschrift be
Artikel 108 EPU al s Ausfiihrungsbesti nmung vernmerkt ist.

D e Beschwerdef dhrerin hat sich zwar darauf berufen
ebenso wi e sie seien schon zahlreiche andere Beteiligte
durch irrefdhrende und t&uschende H nwei se des EPA von
ei ner rechtzeitigen Einlegung der Beschwerde abgehalten
wor den, Bel ege hat sie dafir allerdings nicht angegeben.
Aus der | angjahrigen Praxis der Kammern ist jedenfalls
kein Fall ersichtlich, in demein Beteiligter sich
darauf berufen hatte, nach den Informationen des EPA
habe er annehnmen kodnnen, eine Beschwerdeschrift sei

ni cht erforderlich.

Der weitere H nwei s der Beschwerdef ihrerin auf den
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angebl i ch abwei chenden Verf ahrensabl auf bei m

Priaf ungsantrag |iegt neben der Sache. Der schriftliche
Priaf ungsantrag i st kei neswegs, w e di e Beschwerde-
fdhrerin zu neinen scheint, uberflidssig. Vielnehr ist
di eser Antrag bereits im Formular fir den Erteil ungs-
antrag oder, wie imvorliegenden Fall, im Fornular fdar
den Eintritt in die regionale Phase enthalten (Form
1200, Feld 4).

| m tGbrigen zei gt auch der Antrag auf Verl angerung der

ni cht verl angerbaren, weil gesetzlichen Frist zur

Ei nrei chung der Beschwer debegrindung, dal3 der Vertreter
des Beschwerdefuhrers sich nicht Uber grundl egende

Erf orderni sse bei der Wahrung von Fristen und Uber
mbgl i che Rechtsverluste bei Fristversaumi ssen
unterrichtet, sondern sich jeweils darauf verlassen hat,
dalR i hn das EPA auf nbgliche Rechtsverluste hinweist.
Daher kann er sich imvorliegenden Zusanmenhang auch

ni cht auf den Grundsatz des Vertrauensschut zes berufen.
D eser Grundsatz gi bt dem Beschwer def ihrer kei ne
Berechti gung, seine Verantwortung fur die Erfallung der
Vor ausset zungen ei ner zul dssi gen Beschwerde auf das EPA
abzuwal zen (G 2/97, ABlI. EPA 1999, 123, G inde Nr. 4.2).
Cerade von ei nem zugel assenen Vertreter als Berater in
Ver f ahrensfragen des EPU nuR erwartet werden, daR i hm
di e grundl egenden Erforderni sse zur Vornahnme von

Ver f ahr enshandl ungen bekannt sind oder dal3 er sich

weni gstens falls notwendig Uber sie unterrichtet.

Zu Unrecht beruft sich die Beschwerdefihrerin auf einen
W der spruch zwi schen Artikel 108 Satz 1 EPU und Regel 64
EPU. Sie meint, erst nach Fertigstellung der

Beschwer debegr tndung sei ei n Beschwerdefihrer in der
Lage, den fur die Beschwerdeschrift in Regel 64 a) EPU
vor geschri ebenen Antrag zu formulieren. Daher kdnne die
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Beschwerdeschrift nicht vor der Beschwerdebegrindung und
damt erst innerhalb der Frist von vier Monaten nach
Artikel 108 Satz 3 EPU verlangt werden. Danit verkennt
di e Beschwerdef uhrerin, dal3 der Gesetzgeber es nach

sei ner Konzeption kei neswegs gentigen | alRt, dall sich ein
Beschwer def ihrer erst nach Abl auf der Beschwerdefri st
inhaltlich mt der angegriffenen Entschei dung

ausei nandersetzt. Die in Artikel 108 EPU getroffene
Regel ung stellt einen Konprom 3 zwi schen verschi edenen

I nteressen dar. Der Gesetzgeber trennte die urspriunglich
in Artikel 107 des Entwurfs von 1972 vorgesehene Fri st
von drei Mnaten fir Einl egung und Begrindung der
Beschwerde auf. Er sah auf der einen Seite, dalR im

I nt eresse der Rechtssicherheit noglichst rasch gekl art
werden sollte, ob eine Entschei dung angefochten w rd.

Auf der anderen Seite wollte er dem Beschwer def threr
ausrei chend Zeit fur eine sorgféltige Begrindung | assen
(Moser, in Minchner Geneinschaftskomentar zum EPU

20. Lfg. 1997, Artikel 108, Rdn. 11). Dies macht
deutlich, dall sehr wohl zu unterscheiden ist zw schen
dem Zi el der Beschwerde, das in Kenntnis der

Ent schei dung, unter Abschétzung der Erfol gsaussichten
und nach Bewertung der wirtschaftlichen Gegebenheiten

al sbal d definiert werden kann und einer detaillierten
Begr tindung, die zuséatzliche Zeit fur eine sorgfaltige
Ausar bei tung und ggf. auch fir weitere Untersuchungen
wi e Recherchen oder Tests in Anspruch nehmen kann

Di eser Unterschied wird i m Antragserfordernis der Regel
64 b) EPU deutlich, die in ihrer derzeitigen Fassung
bereits dem Geset zgeber des EPU auf der Dipl omati schen
Konferenz in Minchen vorlag. I mubrigen hatte es dem
Beschwer def Ghrer frei gestanden, eine Beschwerde-

begr indung i nnerhal b von zwei Monaten ei nzurei chen, wenn
er keinen Antrag ohne Vorliegen der Beschwer debegriindung
stellen wol |l te.
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SchlielBlich war di e Kammer aus Recht sgrinden auch daran
gehi ndert, der Beschwerdefthrerin Gel egenheit zur
Nachr ei chung der Beschwerdeschrift zu geben. Die Frist
zur Einl egung der Beschwerde ist nicht verl &ngerbar, da
sie gesetzlich festgel egt und nicht vom EPA bestimmt i st
(Regel 84 EPU). Ei n Mangel behebungsverfahren ist in
Regel 65 (2) EPU nur fur die nachhol baren Erfordernisse
der Regel 64 a) EPU vorgesehen. Dagegen ist das
Erfordernis der rechtzeitigen Einlegung der Beschwerde
nach Artikel 108 Satz 1 i. V. m Regel 64 b) EPU nicht
nachhol bar (vgl. Regel 65 (1) EPU).

Da i nnerhal b der Frist nach Artikel 108 Satz 1 EPU kei ne
Beschwer de ei ngel egt wurde, konnte di e Beschwerdegebuhr
nicht fallig werden. D ese ist daher zurickzuzahl en

(T 41/82, a.a.0).

Mangel s ei ner rechtzeitigen Beschwerde ist die
angef ocht ene Ent schei dung rechtskraftig geworden und die
Kanmer an i hrer Uber prifung gehi ndert.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Es wird festgestellt, dafl3 i nnerhal b der Beschwerdefri st
kei ne Beschwerde ei ngel egt worden i st.

Di e Ruckzahl ung der Beschwerdegebihr wi rd angeordnet.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

1742. D
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G Magouliotis C. Andries

1742. D
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I n Anwendung von Regel 89 EPU wird di e Entschei dung vom
6. Juli 2001 we folgt berichtigt:

Auf Seite 8 wird in Nr. 4, Zeile 5 der Entschei dungsgrinde das
Zitat "Regel 64 a)" durch "Regel 64 b)" ersetzt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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