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Exposé des faits et concl usions
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Le recours vise a faire annuler |a décision datée du

25 mai 2000 d' une division d' opposition qui a révoqué |le
brevet européen EP-B-0 504 029 au notif que son objet
selon la revendication 1 telle que délivrée ou selon des
requétes auxiliaires n"inpliquait pas d activité
inventive (articles 52(1) et 56 CBE). Dans les notifs de
cette décision relatifs a ce notif, |es docunents

sui vants sont cités

El : US-A-2 708 831

E3 : US-A-4 303 428

E4 : US-A-2 915 882

ES : EP-A-0 420 725

E6/E12 : G de Percin, "La production d' oxygéne sous
pression", qui correspond a un exposé lors d' une
conférence a Grenoble en 1955. Dans |a présente
décision, il sera fait référence a la traduction
angl ai se E12 de ce docunent, qui a été publiée dans le
"Supplement to the Bulletin of the International
Institute of Refrigeration, 1955", pages 290 a 297.

La requérante, titulaire du brevet, a forné recours et
payé |la taxe afférante e 25 juillet 2000. Avec son
menoire de recours recu |le 22 septenbre 2000, elle a
déposé trois jeux de revendications a titre de requétes
auxi liaires.

L'inti mée, opposante, par lettre recue le

15 février 2001, a indiqué qu'elle ne nmaintenait pas ses
obj ections originales basées sur |'article 100 (b) et
(c) a condition que |I'interprétation de |a revendication
1 donnée au point 2 de la décision incrimnée soit
conservée. Elle a en outre pris position sur les



2954.D

Lo T 0766/ 00

requétes auxiliaires, demandant en particulier qu' une
recherche suppl énentaire d antériorités soit effectuée
concernant |l es objets de certaines de ces requétes, qu
conportent des caractéristiques uniquenent tirées de |la
description du brevet.

La requérante, par courrier daté du 10 septenbre 2001, a
donné son accord pour cette derniere requéte de
["intimée et a déposé | e docunment suivant destiné a
soutenir un des ses argunents

E15 : Tieftenperaturtechni k 1985, Hausen und Li nde,
pages 326 a 328.

Suite a | ' opinion provisoire de |a chanbre annexée a | a
convocation a une procédure orale, la requérante a
déposé respectivenent |le 28 aolt 2002 un nouveau jeu de
revendi cati ons nodi fi ées pour |a deuxiene requéte

auxi liaire ainsi que de nouvell es pages de description
et dessins pour les trois requétes auxiliaires, et le

10 octobre 2002 un nouveau jeu de revendications pour |a
prem ére requéte auxiliaire.

Par courrier recu le 20 septenbre 2002, |'intimée a
soum s | e nouveau docunent suivant

E16 : E. Schonpflug et al, Linde AG "Recent advances in
air separation technol ogy", Cryogenics 1990 Vol
Sept enber Suppl enent, pages 17 a 24.

La procédure orale s'est tenue le 22 octobre 2002. Deés
| e début de cette procédure, la requérante a présenté
une nouvelle requéte principale |imtée aux
revendications 1 a 9 du brevet tel que délivreé.
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La revendication 1 telle que délivrée s' énonce conme
sui t

"Procédé de production d oxygéne gazeux sous une haute
pression d' oxygéne par distillation d air dans une
installation a double colonne (7), ponpage d' oxygéne

i qui de soutiré en cuve de |la col onne basse

pression (9), et vaporisation de |'oxygéne |iquide
conpri mé par échange de chal eur, dans une ligne

d' échange therm que (6) de |'installation, avec de |'air
porté a une haute pression d' air, dans |equel on
conprine a la haute pression d air la totalité de |"air

~

a distiller; a une tenpérature interneédiaire de
refroidi ssenent, on détend dans une turbine (4), ala
pression de | a col onne noyenne pression (8), une
fraction de cet air, caractérisé en ce que la fraction
d' air est excédentaire par rapport aux besoins
frigorifiques de la ligne d' échange therm que, la
turbine (4) est freinée par un surpresseur d air (5) et
on réduit |'écart de tenpérature au bout chaud de la

i gne d' échange en évacuant de |'installation au noins

un produit |iquide."

Les argunments de | a requérante peuvent étre résumes
come suit

Le choi x du docunent E12 comme art antérieur |le plus
proche n' est pas appropri é, car |'auteur de ce docunent,
bien qu'il ait remarqué ce probl énme de pertes diles a

| " écart de tenpérature au bout chaud de |'échangeur
therm que (voir |la page 3 de E12), dissuade |'homre du
métier d utiliser le procédé dit "a ponpe" de production
d' oxygéne gazeux sous pression avec conpression de |la
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totalité de |'air a une haute pression unique. L'"auteur
i ndi que en effet qu' un tel procédé a une efficacité

t her rodynam que peu favorable (pages 7 et 8) et, a la
fin de ce docunent, il dirige |'honme du nétier vers un
procédé plus conpl exe qui inplique deux turbines en
série avec un échangeur intercal é entre | es deux.

Par ailleurs, |'homme du métier distingue deux types

d' appareils de séparation d' air, selon qu'ils soient

pr évus pour produire des produits uni quenent gazeux ou
pour produire des produits gazeux et |iquides, voir a ce
suj et E15. Pour cet home du nmétier, il ne viendrait pas
al'idée d utiliser pour |a production de |iquides un
apparei|l uniquenent prévu pour produire des gaz, car i
sait que de nonbreuses nodifications doivent intervenir,
en particulier parce que plus de froid est exigé pour la
production de produits |iquides.

Comme | "indique |e revendication 1 telle que délivrée du
brevet attaqué, le fraction d" air, qui est détendue dans
| a turbine, est excédentaire par rapport aux besoins
frigorifiques de la ligne d échange thermique. Il y a
donc production de froid excédentaire qui ne correspond
pas au nonbre de frigories strictenment requises par |la
ligne d' échange et qui se traduit par une production de
[iquide en tant que produit fini qui ne passe pas par la
ligne d' échange, tandis que |la quantité de produits
gazeux produits a la sortie de |I'échangeur est noindre.
La variation de tenpératures entre produits entrants et
produits sortants au bout chaud de la |igne d' échange
s'en trouve réduite, |e diagranme d' échange est angélioré
et le bilan frigorifique de |'installation est proche de
' équilibre.

L'i nventeur du procédé tel que revendi qué par |a
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revendi cation 1 contestée est |'auteur du docunent E12,
qui date de 1955, et bien qu'il ait pris conscience du
probl éme a cette époque, il n"a trouvé en fait |la

sol ution sinple présentenent revendi quée que 36 ans
apres. Aucun des docunents cités ne suggéere de retirer
des produits |iquides pour améliorer |e diagramme

d' échange therm que dans un procédé selon | e préanbul e
de la revendication 1. Le soutirage de |liquide est
certes connu de E1, E3 et E4, mais encore faudrait-i
dénontrer que |'honme du nétier choisirerait d extraire
cette caractéristique précise afin de résoudre |les
probl émes rencontrés dans | e procédé sel on E12.

De facon tres résunmée (la partie principale de son
exposée relative a |l'interprétation de |la

revendi cation 1 est reprise dans les notifs qu
suivent), I'intimée a répliqué selon la |igne

d' argunments suivants

La seule interprétation, qui soit raisonnable, de |la
derni ére caractéristique de |la revendication 1 anene a
conclure que, quelque soit |le type de procédé du type "a
ponpe" de production d' oxygene gazeux sous un haute
pression, le retrait d un produit |iquide de
["installation de distillation anene inévitabl enent a
une réduction de |'écart de tenpérature au bout chaud de
| " échangeur de chal eur et qu'aucun probl éne techni que
n"est en fait résolu par cette caractéristique. La
production de |iquides ne fait que correspondre a des
besoins de clients. O, |e docunent E16 reconmande de
satisfaire ce besoin dans |l e cadre de tels procédés. La
sol ution revendi quée est donc triviale.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et |le naintien du brevet sur |l e fondenent de
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sa requéte principale déposée pendant |a procédure orale
ou sur le fondenent de |'une de ses trois requétes
auxiliaires respectivenent déposées |les 10 octobre 2002
pour |a prem ere, 28 aolt 2002 pour |a seconde et

22 septenbre 2000 pour | a troisieéne.

L'inti mee denande le rejet du recours. Elle requiert par
ailleurs que les requétes auxiliaires soient renvoyées a
la premiere instance si elles étaient admses a la
procédur e.

Motifs de | a décision

Le recours est recevabl e.

Requéte Principal e

2954.D

La recevabilité des revendications 1 a 9 de cette
requéte ne fait aucun doute, s'agissant des nénes
revendi cations que celles délivrées, |a nodification
consi stant uni quenent en | a suppression des

revendi cations 10 a 17.

Nouveaut € de |'objet de la revendication 1

Par rapport au contenu de chacun des docunents cités,

| " objet de |la revendication 1 est nouveau. Ce point n'a
plus été ms en cause au cours de |l a présente procédure,
si bien qu'il n'y a pas lieu de s'y étendre.

Activité inventive

Art antérieur |le plus proche
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La requérante a contesté |l e choix de E12 pour ce but,
mais elle n"a pu en cité aucun autre qui serait plus
appropri é parm tous ceux cités dans |es diverses
procédures. De plus, ne serait-ce que dans son nénvire
de recours, elle a discuté de |"activité inventive

i mpli quée en partant de cet art antérieur. O ce
docunent est pertinent, car il est |le seul qui souligne
une des noyens d' éviter de trop grandes pertes
frigorifiques, c'est-a-dire d avoir au bout chaud de

| ' échangeur de chal eur un écart de tenpérature auss
réduit que possible.

La figure 1 de E12 avec | e texte correspondant en page 6
nmontre une installation de distillation qui correspond
aux caractéristiques principales du procédé de |la
revendi cation 1, a savoir un procédé dit "a ponpe" avec
une seul e haute pression de |'air au départ, donc un
seul conpresseur, et une seule ligne d échange. Il n'a
pas été contesté que | e procédé selon |la revendication 1
différe du procédé correspondant de E12 par deux
caractéristiques, a savoir le freinage de |a turbine de
détente par un surpresseur et |a derniere

caract éristique de |la revendication 1. Le freinage d' une
t urbi ne dans ce domai ne technique anéliore | e rendenent
énergétique, mais ceci est bien connu, voir par exenple
E3, E4 et surtout E5, qui utilise -tout come |a
présente invention - des surpresseurs pour freiner |es
turbines. La requérante n'a pas nontré que cette
caractéristique avait quel que effet synergétique avec

| es autres caractéristiques de |la revendication 1

La clé de la solution de la revendication 1 du brevet en
cause réside donc dans sa derniere caractéristique,
c'est-a-dire |'évacuation d' au noins un produit |iquide
de |'installation de distillation, ce qui pernet de
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réduire |'écart de tenpérature au bout chaud de la |ligne
d' échange.

Le retrait d un produit liquide d une installation de
distillation a pour corollaire de réduire la quantite de
produits gazeux a la sortie chaude de |'échangeur de
chaleur. O le débit d air entrant restant |e néne,

| " apport de calories dans la |igne d' échange reste
identique. La quantité réduite de gaz sortants est donc
davant age chauffée, ce qui se traduit inéluctabl ement
par un écart de tenpérature réduit au bout chaud de |a
i gne d' échange de chaleur. Il y a donc autonmaticité
entre le retrait de produits liquides et |a réduction de
| " écart de tenpérature, ceci indépendamment du procédé
enpl oyé. Certes, |le diagramme d' échange est angélioré,
mai s ceci s'applique a tout procédé sinilaire dans

| equel un produit liquide est retiré, voir El, E3 et E4,
qui concernent aussi des procédés dits "a ponpe" de
production d' oxygéne gazeux a haute pression. Le retrait
de produit |iquide comme solution pour réduire |'écart
de tenpératue au bout chaud de |'échangeur de chal eur

n' est donc pas nouveau. Ce qui est nouveau, c'est juste
| "application a un procédé particulier parm |es
procédés dits "a ponpe".

On ne peut non plus parler d une "amélioration de

| "efficacité thernodymam que" du procédé. Un produit

i qui de demande plus d' énergie qu'un produit gazeux. Si
donc, selon la revendication 1 du brevet attaqué, la

sol ution consiste uniquenent a retirer du produit
liquide, toutes |es autres paranmetres du procédé
deneurant |es nménes, on aboutit progressivenent a un
appauvri ssenent en |liquide, donc en énergie, du procéde,
et |'installation tonbe en panne au bout d'un certain

t enps.
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Nor mal enent, |'honme du meétier, qui veut augnmenter |a
production d' une installation en soutirant des produits
i quides, doit commencer par augnenter |le débit de |la
turbine, donc introduire de |'énergie.

Au cours de | a procédure orale, la requérante a adms |a
justesse de ces considérations techniques. Elle s'est
contenté d' affirmer que des installations fonctionnaient
sans probl ene selon | e procédé revendi qué, mai s sans

i ndi quer comment |'inconvéni ent nmaj eur ci-dessus était
surmonté lorsque la solution, telle que revendi quée, a
savoir seulenment retirer un produit liquide, était
utilisée.

4.4. Partant de E12, |la chanbre s'est, par suite, trouvée
étre confrontée a la question de définir |e probléne a
| a base de |la présente invention. Aucun probl énme
t echni que n' est véritablement résolu, si bien que le
seul problene qui est apparu comme étant plausible est
celui d"augnenter |'efficacité économ que du procédé
connu de E12.

4.5. La seconde partie du docunent E16, qui date de
septenbre 1990, donc environ 6 nois avant |la prem ére
date de priorité revendi quée par |le brevet attaqué,
donne un résune bref des dével oppenents dans |es
installations de séparation cryogénique de |"air
conportant un procédé dit "a ponpe" de production
d' oxygéne gazeux a haute pression. Un exenple d' une
telle installation avec vaporisation de |'oxygéne
i qui de par un courant d' azote recyclé est décrit. Une
concl usi on de ce docunent s'énonce come suit

"An industrial gas conpany for liquid products having
t he opportunity to deliver a big anount of gaseous

2954.D Y A
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pressuri zed oxygen to a custoner across the fence can
t ake advantage fromthe installation of the internal
punpi ng system for conpressed oxygen."

Le tableau 3.1., située juste au dessus de ce passage,
conpare | e rendenent économi que d'installations de
production d' oxygéne dits "a ponpe", qui produisent soit
uni quenent des produits gazeux, soit des produits gazeux
et liquides. Le rendenent économ que du deuxi éme cas de
figure est nontré conme étant |le plus favorable (nméne si
plus d' énergi e est demandée au départ).

Cet article indique donc que, du point de vue

économ que, il est avantageux d'utiliser une
installation de production d' oxygéene dite "a ponpe" pour
produire a la fois des produits gazeux et des produits

[ i qui des.

De plus, |e passage ci-dessus et |e tableau nontrent que
| "argunment de | a requérante, selon lequel il était

i mpensabl e pour |'homre du métier de produire du liquide
par une installation faite pour produire uni quenent du
gaz, n'était plus d actualité en 1990. Ceci senble étre
confirmé par |'observation suivante : Le nanuel

"Ti eftenperaturtechni k" (E15), sur |equel |a requérante
s' est appuyée pour soutenir son argunent, classe |les
procédés de production d' oxygene dits "a ponpe" dans |es
appareils pour produire des gaz (section 4.5.1.) ; or

| es docunents E1, E3 et E4, qui datent d'années
antérieures (1955 a 1981) nontrent que des procédés dits
"a ponpe" ont aussi été concus pour produire des
produits gazeux et |iquides, prouvant que |'honme du
métier ne se laisse pas enfernmé a |'intérieur de

cl assenents déterminés d'installations ou de procédés,

surtout que dans le cas présent, avec |les procédés dit
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"a ponpe", il y a déja usage d' oxygene |iquide produit
par |'installation.

4.8. Quant a |'argunent touchant |es nonbreuses années mni ses
par |'inventeur a passer de |a perception du problene a
| a solution revendi quée, cet argunment ne constitue qu'un
i ndice et non une preuve d'activité inventive. En outre,
| a val eur de cet indice est douteuse, car a |'origine ce
sont |les acieries qui ont été denmanderesses de grosses
quantités d' oxygene, nais essentiellenent sous forne
gazeuse. Les besoins en oxygeéne |iquide étaient plus
[imtés, ce qui réduisait |e besoin de résoudre le
pr obl éne.

4.8. Pour toutes ces raison, |'objet de |la revendication 1
selon la requéte principale de |a requérante n'inplique
pas d activité inventive (articles 52(1) et 56 CBE)

Requétes auxiliaires

Ces requétes sont fornellenment recevabl es. Les revendications
1 des deux prem éres requétes, sous |leur fornme actuelle, n'ont
pas fait |'objet d un exanen de |a premniére instance et

di fférent sensiblenent de la revendication 1 selon |a requéte
principale. Conme, en outre, elles conportent des
caract éri stiques qui n'apparai ssai ent pas dans |es

revendi cations délivrées et que | es deux parties sont d' accord
pour, éventuel |l enent, effectuer une recherche additionnelle,
la chanbre estine qu'il convient de renvoyer |'affaire a la
prem ére instance en application de |I'article 111(1) CBE

Di spositif

2954.D Y A
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Par ces notifs, il est statué comme suit
1. La déci son attaquée est annul ée.
2. L'affaire est renvoyée a la prem ére instance pour

poursuite de |a procédure.

La Geffiere : Le Président

A. Counillon C.T.WIson

2954.D



