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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die

Zur ickwei sung des Ei nspruchs gegen das europdi sche
Patent Nr. O 697 483 Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 (a) EPU (nmangel nde erfinderische Tatigkeit)
angegri ffen worden.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung, dass der im
Artikel 100 (a) EPU genannte Ei nspruchsgrund der

mangel nden erfinderischen Tatigkeit der
Aufrechterhal tung des Patents in unveranderter Form

ni cht ent gegenst tinde.

D e Einspruchsabteil ung hat hauptsachlich fol gende
Ent gegenhal t ungen ber tcksichti gt:

D2: DE 38 20 974 C und
D5: US 3 587 152 A

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen,
hi | f swei se di e Anberaunung ei ner nundl i chen Verhandl ung.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, als
Haupt antrag di e Beschwerde zurickzuwei sen und als

H | fsantrag di e Anberaunung ei ner nindlichen

Ver handl ung.

I n ei ner der Ladung zur mindlichen Verhandl ung
bei gefigten Mtteilung auRerte die Kanmer vorab die
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Ansi cht, dalR die Lehre der Entgegenhaltung D2 m ndestens
drei konstruktive Merkmal e des Gegenstands des

Anspruchs 1 des Streitpatents nicht offenbare. In ihrer
schriftlichen Erwi derung auf diese Mtteilung vertrat
di e Beschwerdefuhrerin die Ansicht, dass zwei dieser

Mer kmal e aus der Entgegenhal tung D2 und das dritte aus
der Entgegenhal tung D5 bekannt seien. Di e Konbination
der Lehre der Entgegenhal tungen D2 und D5 wirde daher
den Cegenstand des Anspruchs 1 nahel egen. In ei nem

wei teren Schrei ben erkl arte di e Beschwerdefdhrerin, dass
si e an der anberaunten nundlichen Verhandl ung ni cht
tei | nehnmen wer de.

Anschl i eRend wrde der Termn fir die mindliche
Ver handl ung von der Kammer auf gehoben.

Der unabhéngi ge Anspruch 1 lautet wie folgt:

" Dur chbi egungsst euer bare Wal ze fir ei nen Kal ander

o.dgl., bei der ein Wal zenmantel (6) mt Hlfe von
hydrostati schen Stiatzel ementen (10, 110, 210) an ei nem den
Wal zenmant el (6) durchsetzenden, drehfest gel agerten
Trager (9) abgestutzt ist und die Stutzel emente

(10, 110, 210) in ihrer der Mantelinnenfl ahe zugewandten
St at zf 1 ache (19, 119, 219) m ndestens ei ne Tasche

(20, 120, 220) aufweisen und mt einer dem Trager (9)
zugewandt en Druckfl ache (13,113) einen Druckraum

(14, 114) begrenzen, der einerseits mt einer
Druckm ttel zul ei tung (15,115) und andererseits Uber eine
Drossel (23,123) mt der Tasche (20,120,220) in
Ver bi ndung steht, dadurch gekennzei chnet, dalR die

St it zel enente (10; 110; 210) als R ngelenmente mt

ri ngf orm ger Tasche (20; 120; 220) und ringform ger
Druckfl ache (13; 113) ausgebildet sind und dall der vom
Ri ngel enent unschl ossene | nnenraum (11; 111; 211) mt
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ei ner ein einstellbares Drossel organ (26) aufwei senden
Abl aufl ei tung (25; 125; 225) in Verbindung steht."

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Die in Figur 6 der Entgegenhal tung D2 gezeigten vier als
separate Krei ssegnente gebil deten Randkanmern 50 koénnten
si ch nach der Beschrei bung auch tUber den gesanten Unfang
der Anl agefl a&che 41 des Di chtungsgli edes 14 erstrecken,
wodurch ein ringfdrm ges Stitzel enent gebil det werde,

wel ches gemall Figur 6 einen |Innenraum (Druckraum 39)
umschl i et. Di e aus der Entgegenhaltung D2 bekannte

St euereinrichtung 27 entsprache demim Anspruch 1 des
Streitpatents erwdhnten Drossel organ 26. Daher sei bei
dem Wal zenmant el gendal3 der Ent gegenhal tung D2 auch das
Mer kmal vor handen, dass der vom ringfdrm gen

St Gt zel enment unschl ossene I nnenraum mt einer ein

ei nstel | bares Drossel organ aufwei senden Abl aufleitung in
Ver bi ndung st eht.

Di e ringform ge Ausbil dung der Druckfl &che der

St it zel enent e genéld dem Anspruch 1 des Streitpatents,
wel ches das ei nzige Unterschei dungsnerkmal zum
CGegenstand der Entgegenhaltung D2 darstelle, sei nur

ei ne konstruktive, imBelieben des Fachmanns stehende
Vari ante der kreisfdrm gen Druckfl d&che der aus der

Ent gegenhal tung D2 bekannten Stitzel enente. Auf3er dem
seien ringform ge Stitzel emente, deren Druckfl d&chen
ringform g ausgebil det ist, aus der Entgegenhal tung D5
bekannt .

Daher beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.
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D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get r agen

Die Wal ze gemalR Anspruch 1 des Streitpatents
unt erschei de sich von der Wl ze gemal3 der Druckschrift
D2 m ndestens durch die fol genden Merkmal e:

- die Anlagefl ache der Stutzelemente wirkt als
St at zf | &che;

- die Stutzelenente sind als Ringel enente mt
ringfdrm ger Tasche und ringform ger Druckfl ache
ausgebi | det; und

- die mt demvom Stitzel ement unschl ossenen | nnenraum
ver bundene Abl aufl eitung wei st ein einstellbares
Drossel organ auf.

Durch di ese drei unterschei denden Merkmal e und

i nsbesondere durch die Ausbildung der Stiatzel enente als
Ri ngel enente mt ringfdrm gen Taschen und ri ngfdrm gen

Druckfl achen werde di e Ausibung von vari abl en und

gl eichmalBig verteilten Statzkraften auf den Wl zenmant e
er nogl i cht.

Zu di eser Abwandl ung der durch die Entgegenhal tung D2
bekannten Wal ze kdnne kei ner der zitierten
Ent gegenhal t ungen ei ne Anregung ent nommen wer den.

Ent schei dungsgr inde

1.1

0602. D

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachster Stand der Techni k
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Der nachst konmende Stand der Technik wird unbestritten
durch di e Entgegenhal tung D2 offenbart. D ese

Ent gegenhal tung (vgl. insbesondere Figuren 1 bis 6)
zei gt eine durchbi egungsst euerbare Wal ze mt ei nem
drehbaren Wal zenmantel 1 und ei nem den WAl zenmant el

dur chset zenden, drehfest gel agerten Trager 3. In
radi al en Zyl i nder sackbohrungen 32 des Tragers 3 sind
verteilt Uber die Lange des Wal zenmantel s 1 kol benartige
D chtungsgli eder 14 angeordnet, die am | nnenunfang des
Wal zenmantel s 1 anli egen.

D ese Dichtungsglieder 14 weisen in ihrer der

Mant el i nnenf| &che zugewandt en Fl &che 41 m ndestens ei ne
Tasche 50 auf. Die D chtungsglieder 14 begrenzen ferner
mt einer der Mantelinnenfl &he zugewandten Druckfl ache,
si ehe obere Fl ache des Rauns 49, einen Druckraum 49, der
einerseits mt einer Druckmttel zuleitung 16'' und
andererseits Uber eine Drossel 53 mt der Tasche 50 in
Ver bi ndung st eht.

Gemall Spalte 2, Zeilen 26 bis 31 der Entgegenhal tung D2
haben di e Taschen 50 (vgl. Figuren 5 und 6) eine
Statzfunktion fur den Wal zenmantel . Daraus fol gt, dass
die in der Entgegenhaltung D2 als "Di chtungsglieder 14"
bezei chnet en Bauel enente, als Stitzel enente im Sinne des
Streitpatents anzusehen sind.

Dagegen of fenbart di e Entgegenhal tung D2 fol gende
Mer krmal e des Anspruchs 1 des Streitpatents nicht:

a) die Stutzelenente sind als Ringel enente mt
ri ngf orm ger Tasche ausgebi |l det,

b) die Stitzel enente wei sen eine ringfoérm ge Druckfl &he
auf, und
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c) die ringformgen Stitzel emente unschliellen jeweils
ei nen I nnenraum der mt einer ein einstellbares
Dr ossel organ aufwei senden Abl aufl eitung in Verbi ndung
st eht.

D e Kammer kann sich der Argunentation der
Beschwer def threrin, die o.g. Merkmale a) und c) seien
aus der Entgegenhal tung D2 bekannt, aus fol genden

G inden ni cht anschli elRen

Aus dem Anspruch 1 ("in radialen Zylindersackbohrungen
des Quer haupts kol benartige Di chtungsglieder”) und den

i n den Abbil dungen der Entgegenhaltung D2 dargestellten
Ausf Uhrungsf ormen geht hervor, dass die D chtungsglieder
14 zyl i nder kol benarti ge Bauel enente darstell en und dass
di e auf die D chtungsglieder w rkenden Druckfl d&chen
(obere Seite des Zylinderaunes 49) kreisform g sind.

Di e Aussagen "ringform ge D chtungsglieder 14" in
Spalte 5, Zeilen 56/57 und in Spalte 6, Zeilen 35/36 der
Ent gegenhal tung D2, worin auf die in den Abbil dungen
gezei gt en Ausf dhrungsfornmen Bezug genommen wird, stehen
i m Wderspruch zu den zei chnerischen Darstellungen der
D chtungsgl i eder, wel che eindeutig zylinderkol benarti ge
D chtungsglieder mt einemkreisformgen Querschnitt

zei gen.

D e Entgegenhaltung D2 (s. Spalte 8, Zeile 66 bis
Spalte 9, Zeile 13) beschreibt, dass die Randkammern 50
vonei nander getrennt sind und dass in den zw schen den
Randkammer n exi sti erenden Zw schenberei chen ei ne
tragende Fl Ussigkeit vorhanden ist. Es wird in der

Ent gegenhal tung D2 ausdricklich erwéhnt, dass die
Randkamern 50 sich nicht dber den ganzen Unfang
erstrecken missen (vgl. Spalte 9, Zeilen 7 und 8). Dies
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steht im Ei nklang mt santlichen Ausfihrungsbei spi el en,
die alle einen deutlichen Abstand zw schen den

ver schi edenen Randkammern zei gen. Daher kann die sich
di e Kamrer der Ansicht der Beschwerdef dhrerin nicht
anschl i efen, dass di e Randkamern 50 nur Teil abschnitte
ei ner ringfdorm ger Tasche seien.

Da di e Entgegenhal tung D2 kei ne ringf 6rm gen
Stutzelenmente mt ringform ger Druckfl ache offenbart,
kann auch kein von sol chen Ri ngel enten unschl ossener
| nnenraum definiert werden. Somt ist auch das o.g.
Merkmal c) in der Wal ze gendl3 der Ent gegenhal tung D2
ni cht vor handen

Auf gabe

Der Erfindung des Streitpatents |iegt ausgehend aus der
Ent gegenhal tung D2 di e Aufgabe zugrunde, eine einen
drehbaren Wal zenmant el aufwei sende Wal ze zu schaffen

wel che di e Ausubung von vari abl en und gl ei chmalli g
verteilten Stiatzkraften auf den Wal zenmantel erndglicht.

Losung

D ese Aufgabe wird gemal3 der Erfindung des Streitpatents
dadurch gel 6st, dass

- die Stutzelemente als R ngelenmente mt ringform ger
Tasche ausgebi |l det sind,

- die Stutzelemente eine ringfdrm ge Druckfl ache
auf wei sen, und

- die ringformgen Stitzel enente jeweils einen
| nnenraum unschl i eBen, der mt einer ein
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ei nstel | bares Drossel organ aufwei senden Abl aufl ei tung
i n Verbi ndung steht.

Die Vorteile dieser Losung |liegen darin, dass die

ri ngf 6rm ge Tasche ei ne hydrostatische, also

rei bungsar nme Abst Ut zung des Wl zenmant el s bew rkt.

G eichzeitig bildet die ringfdorm ge Tasche eine Sperre
zwi schen dem vom Ri ngel enment unschl ossenen | nnenraum und
dem zwi schen WAl zenmant el und Trager verbl ei benden

Ri ngraum Der Druck im I nnenraum kann daher unabhéangi g
vom Druck i m Ri ngraum gehal ten werden (vgl. Spalte 2,
Zeilen 14 bis 21 der Patentschrift).

Zu di eser erfindungsgenmafRen Losung kann der
Ent gegenhal tung D5 aus fol genden G inden kei ne Anregung
ent nonmren wer den:

Aus der Entgegenhaltung D5 ist eine

dur chbi egungsst euer bare Wal ze bekannt, bei der die

St it zel enente zwar al s Ri ngel emente ausgebi |l det sind,
jedoch in ihrer der Mantelinnenfl ache zugewandten
Statzfl &che keine mt Druckfl tssigkeit fullbaren Taschen
aufwei sen, wie es das Merkmal a) des Anspruchs 1 als
erfindungswesentlich erfordert.

Da weder die Entgegenhaltung D5 noch die Entgegenhal tung
D2 das erfindungswesentliche Merkmal a) des Anspruchs 1
des Streitpatents offenbart oder eine Anregung in dieser
Ri chtung enthalt, fdhrt die Zusammenschau di eser

Ent gegenhal t ungen nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU
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Anspriuche 2 bis 8

Das gleiche wie fiar den Anspruch 1 gilt auch fur die
Vorrichtungen der abhéngi gen Anspriche 2 bis 8, welche
besonder e Ausfihrungsarten der Wil ze des Anspruchs 1
darstel | en.

Di e Anspriche 1 bis 8 haben daher Bestand.
Da somt der vom Beschwerdef ihrer angezogene

Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 (a) EPU nicht greift,
ist das Streitpatent aufrechtzuerhalten.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschafftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

D. Spigarelli A. Burkhart

0602. D



