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Exposé des faits et concl usions

2823.D

La requérante (opposante 02) a formé un recours, recu a
|"CEB le 10 juillet 2000, contre | a décision
intermédiaire de la Division d opposition, notifiée le
12 mai 2000, de maintenir sous une forme nodifiée le
brevet européen n° 0 312 126 deélivré sur |a base d' une
dermande divi sionnaire de | a demande européenne initiale
n° 0 147 344.

La taxe de recours a été acquittée le ménme jour et le
menoi re exposant les notifs du recours a été déposé le
12 septenbre 2000.

L' opposition avait été fornée contre |l e brevet dans son
ensenbl e et notivée par un nmanque de nouveaut é et

d activité inventive de son objet (article 100(a) de la
CBE) au vu de |'état de |la technique divul gué
princi pal ement par |es docunments suivants renumérotés
pour la circonstance :

FR-A-1 591 146

FR-A-2 382 183

SU- A- 908 281

FR-A-2 494 081

FR-A-2 233 926

FR-A-1 514 889

Revue "L'agricul teur provencal" du 03.11.1983 -

SEERERIR

pages 1 et 7,

&

Revue "Evolution agricole", n° 106 d' octobre-
novenbr e- décenbre 1983, pages 1 et 3,

D9 : Revue "Le Paysan Francais", n° 788/ 789 de
novenbre 1983, page 23.
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La Division d opposition a estimé que les notifs
i nvogués ne s' opposai ent pas au maintien du brevet sous
une fornme nodifiée.

Dans | e ménoire exposant les notifs du recours la
requérante a notamment fait valoir que |es docunents D7
a DO étaient tous antérieurs a la date de priorité du
brevet opposé (le 14 novenbre 1983) et qu'ils devraient
étre considérés come un seul et méme docunent du fait
gu'ils portent sur une seule et nméne machine qui a
obtenu la nédaille d or au "SITEVI" (Salon International
des Techni ques et Equi penents Viti-vinicoles et
arboricoles) du 15 au 17 novenbre 1983 a Montpellier.

Selon la requérante, |'identité entre |a machine pri mée
et la machi ne di vul guée par ces docunents ressortirait
des écrits de |I'intimée (titulaire) et du fait que la
phot ographi e publiée a |la page 7 de D7 soit identique a
celle recouvrant |les premers prospectus de |'intinmée.

La requérante a toutefois reconnu n'avoir jamais basé
son argunentation sur un usage antérieur de |a nachine.

Elle a fait remarquer que |la présentation et la sortie
de cette nmachine ont été annoncées par D7 avec |'accord
du titulaire, ce qui signifierait, a son avis, que |la
machi ne revendi quée était connue du public avant |a date
de parution de Dr.

La requérante a en outre prétendu qu' en juin 1983
|"intimée avait exposé toutes |les caractéristiques de
| adi t e machi ne non seul ement aux menbres du jury du
SITEVI, astreints selon elle a aucune obligation de
secret, mais égalenent a |eurs coll aborateurs si bien
gue les informations sur |a machi ne brevet ée aurai ent
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été accessibles des juin 1983. CQutre |a divul gati on dans
le cadre de |'"attribution de la nédaille d or, les

i nformations, photographies a |'appui auraient ainsi
circul é entre les nmains de journalistes spécialisés et
de leurs collaborateurs.

La requérante a encore fait valoir a titre subsidiaire
que | a partie caractérisante de la revendication 1 était
conposée de trois groupes de caractéristiques

i ndépendants entre eux. Le prem er groupe (PC 1)
concernerait |es noyens d' effacenent et de rappel

aut omati que des tanmbours de coupe au passage des

pi quets, |e second groupe (PC 2) concernerait

| " entrainement des tanmbours en sens contraire et en
aval ant et le troisiene groupe (PC 3) concernerait |a
structure des outils de coupe eux-nénes constituant un
systéene de |ane et de contre-lanme produi sant une coupe
par cisaillenent.

Selon la requérante, D7 nontrerait |a machi ne brevetée
en phase de travail le long d un rang de vigne avec ses
deux ensenbl es de coupe situés a |'avant et |'home du
meétier pourrait apercevoir au-dessus de chaque berceau
un not eur indiquant que | es tanbours de coupe étaient
entrainés en rotation. La page 7 de D7 enseignerait en
outre que |la machine était concue de maniére a
contourner |les piquets, ce qui serait confirmé par D9
qui, a la page 23, indique que |a nachine : "au niveau
des piquets s'ouvre et se referne”. La requérante était
donc d'avis que, pour |'home du métier, le
contournenent dont il est fait état dans |es

di vul gations inpliquait nécessairenent des noyens

d' ef facenent et de rappel automatiques des tanbours de
coupe au passage des piquets et que |les caractéristiques
(PC 1) étaient par conséquent inplicitenment divul guées.
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En outre, selon |la requérante, | e contournenent
automati que étant déja connu en soi, notamrent de D3,

D4, D6 et D8, |'adoption de ces noyens sur |a machi ne de
D7 était évidente pour |'home du nétier.

En ce qui concerne la caractéristique (PC 2), la
requérante a fait valoir que | e couple probl éene-sol ution
était inexistant et qu'il n'y avait aucune relation de
dépendance entre les groupes (PC 1) et (PC2). Elle a
encore fait remarquer que |le sens naturel de rotation
libre des tanmbours de coupe était en sens contraire et
en aval ant.

La requérante a en outre prétendu que |'information de
D7 selon laquelle : "les organes de coupe tournent a la
vitesse linéaire d avancenent du tracteur" indiquait
inplicitenment que | es organes de coupe tournaient en
sens contraire et en avalant car toute rotation
différente aurait entrainé |'arrachenent des piquets. En
outre, a la date de priorité, ce node d'entral nenent
était déja connu notamment de D5. Selon |la requérante,

| e groupe de caractéristiques (PC 2) ne renplirait donc
pas |l es conditions des articles 54(1) et 56 de |la CBE

Quant au groupe de caractéristiques (PC 3), il serait,
par définition, indépendant de (PC 1) et (PC 2).

La requérante a encore fait valoir que les articles et
phot ogr aphi es parus dans D7 constituaient une
antériorité non contestée par |'intinmte. En outre, selon
elle, le dépbt | égal de D8 ayant eu |lieu en septenbre
1983 (cf. D17 : page de |'éditorial, colonne de gauche),
des exenplaires de cette revue auraient été nms a la

di sposition du public a cette date a |la Bibliotheque
Nationale. Qutre | e dépbt | égal, un faisceau d'indices
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et en particulier le fait que les articles de D8 sur le
SITEVI parlent de cette manifestation comme d' un
événenent futur, établirait que D8 a été distribué aux
abonnés avant | a date de priorité.

La requérante a encore argunmenté qu' en application du
reglenment inprimé sur e formulaire du "Dossier de

candi dature au Pal marés de | 'l nnovation" du Sl TEVI,
["intimée avait dG fournir avant |le 20 juin 1983 une
docunent ati on techni que conpl ete de | a machi ne de coupe,
gue la diffusion dans |a presse était nécessairenent

i ntervenue des septenbre 1983 et que |es él énents
essentiels de | a docunentation technique avaient di étre
di ffusés dans une brochure explicative.

En ce qui concerne D9, la requérante a fait valoir que
rien n'indiquait que cette revue n'avait pas été

di stri bué aux abonnés avant |e 14 novenbre 1983 et que
| e bordereau d' expédition fourni a |'appui de

| "attestation du rédacteur technique de D9 datant |la
diffusion de la revue a partir des 24 et

25 novenbre 1983, n'était qu' un docunent de travai

i nterne sans force probante.

Par ailleurs, selon la requérante, il serait paradoxal
gue des firmes fassent paraitre a grands frais des
encarts publicitaires dans D9 pour inviter le public a
| eur rendre visite sur leur stand du 7énme SITEVI si ces
annonces ne devaient étre publiées qu' aprés la clo6ture
de la mani festation

La requérante a encore soutenu qu' en regle général e une
revue était mse a la disposition du public en début de
| a période sur laquelle elle porte et qu' en principe |a
date d' accessibilité au public était |la date du dépdt
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| égal . En conséquence, selon la requérante, |'objet
revendi qué ne serait pas nhouveau.

En ce qui concerne |es groupes de caractéristiques

(PC 1), (PC2) et (PC3) de la revendication 1, la
requérante a encore fait valoir qu'ils étaient

i ndépendants entre eux, qu'ils produisaient chacun | eur
effet propre et que ces caractéristiques étaient connues
de |'homme du nétier bien avant |a parution de D7, D8 et
D9. En outre, ces caractéristiques seraient inhérentes
au node de travail par interpénétration des ensenbl es de
coupe.

D apres la requérante, les caractéristiques (PC 1) et
(PC 2) étaient déj a connues respectivenent notanment de
D3, D4 et D6 et de D2 et D5 et, a la date de priorité,
" homre du netier connaissait égal enent, en particulier
de D6, |'agencenent cage/organe intérieur (contre--

| ame/ | ane) produi sant une coupe par cisaillenent.

Enfin, toujours selon |la requérante, |'objet du brevet

di visionnaire recouvrirait celui du brevet

EP-B2-0 147 344 issu de |a demande initiale et | e groupe
de caractéristiques (PC 3) manquerait d'activité

i nventive car, apreés analyse des divulgations de D7 a D9
et en connai ssance de D6, rien n'aurait enpéché |'homre
du nmétier d' adapter ces enseignenents a |'outil de coupe
de | a machi ne divul guée.

En conclusion, la requérante a requis la révocation du
br evet

- atitre principal, pour défaut de nouveauté de son
obj et et,
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- atitre subsidiaire, soit parce que son objet
recouvre celui du brevet issu de |a demande initiale
EP- A-0 147 344, soit pour défaut d activité
i nventive.

L'intimée a déposé une attestation de |'auteur des

décl arations faites dans D7 relatives a |l a présentation
et a la sortie d une prétailleuse par |'intinge,
attestation dans laquelle ledit auteur (devenu entre-
tenps expert agréé prés de |la Cour d' Appel d'Ai x-en-
Provence) certifie n' avoir eu, a |'époque, aucune
information de nature a lui confirmer que cette machine
était bien sortie et avait été présentée au public conmme
il I"avait annoncée.

Sur |a base d' attestations diverses confirmant que de
nonbr eux péri odi ques portant sur une période déterm née
ne parai ssaient pas au début de la période, |'intimée a
fait valoir que |'accessibilité au public de D8 avant |e
14 novenbre 1983 n' était pas prouvée.

En outre, I'intimée a produit une attestation du

r édact eur techni que de D9 ainsi qu' un bordereau

d' expédition de |'"inprinmeur établissant que cette revue
n"avait été diffusée qu' a partir du 23, 24 et

25 novenbre 1983.

Selon |"intimée, D7 divulguerait |'état de |la technique
| e plus proche de |'invention mais | a nmachi ne présentée
ne conporterait pas |les caractéristiques de |la partie
caractérisante de la revendication 1. Par ailleurs D7,
D8 et D9 constitueraient trois docunents distincts dont
rien n'indiquerait qu'ils concernaient |a machine
brevet ée.
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En ce qui concerne |la médaille d' or décernée au

SITEVI 1983, |'intime a soutenu que toutes |es
précautions avaient été prises pour éviter que |es
caract éri stiques techni ques i nnovantes soi ent

accessi bles au public, que |les caractéristiques ayant
obtenu | a nédaille d' or ne correspondai ent pas a celles
revendi quées et qu' elles n"avaient jamai s été présentées
publ i quenent .

Selon I'intimée, |le probl énme objectif a résoudre par

| "homme du nétier partant de D7 était de réaliser une
machi ne pernettant d' obtenir une coupe nette des
sarments a | eur base et d'effectuer, en un seul passage,
a la fois |la coupe des sarnments ou ranmeaux des plantes
accrochés aux fils des palissages et |e broyage des bois
de taille pour élimner |'opération de tirage. O, pour
["intimée, rien dans |'état de |la technique n'aurait
incité |"homme du nétier confronté au probl ene a

nodi fier ou a adapter |a machine de D7 en vue d' obtenir
une machi ne conforne a celle revendi quée dans | a

revendi cation 1.

L'intimée a par ailleurs soutenu que toutes |es

caract éristiques de la revendication 1 présentaient
entre elles un lien fonctionnel pernettant de résoudre
| e probl ene techni que défini ci-dessus et que, nméne en
supposant qu'il y ait eu des probl énes partiels, rien
dans |'état de la technique ne conduisait |'honme du
metier aux caracteéristiques du seul groupe (PC 3).

En outre, selon I'intinmée, |la seule nmention du dépdt
| égal sur un docunment ne prouvait pas que ce docunent

ait pu étre consulté a partir de cette date.

Une procédure orale a eu lieu |l e 31 octobre 2001.



2823.D

-9 - T 0722/ 00

Au cours de |la discussion, la mse a la disposition du
public de D7 avant |la date de priorité a été reconnue et
accept ée par les parties.

En ce qui concerne |le nmonment ou | es revues sont mses a
| a disposition du public, il a été constaté qu' aucune
regle générale ne pouvait étre établie.

La requérante a fait valoir que |les encarts
publicitaires de D9 invitant |e public a rendre visite a
différents stands du SI TEVI pl ai daient en faveur d' une
di ffusion de |la revue avant |la date de priorité du
brevet opposé (le 14 novenbre 1983) tandis que |'intinée
a opposé la lettre 18 décenbre 2000 du rédact eur
technique de la revue (L. Ducom attestant d'une

di ffusion postérieure a cette date. L' attention de |la
Chanbre a été attirée sur le fait qu' a | a page 44 de D9
il est fait référence a un bulletin d information n° 981
du 9 novenbre 1983, ce qui | aisse supposer que |la revue
a été conposée aprés cette date et qui introduit un
doute quant a sa diffusion avant |la date de priorité du

brevet opposé.

La requérante a alors fait valoir que |'accessibilité du
public aux informations ne dépendait pas tant de |la
diffusion de | a revue que de | a conmuni cation des

i nformations aux journalistes qui ont rédigé |les
articles publiés dans celle-ci or, selon |a requérante,

| es journalistes auraient recu ces informations bien
avant |e 14 novenbre 1983.

A propos du dossier concernant |'attribution de |a
médaille d or du SITEVI, |la requérante a rappel é |les
i ndications fournies par |'intinmte elle-nméne dans ses
propres écrits déposés au cours des procédures
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précédentes, ces indications établissant ['identité de
Il a machi ne neédaill ée avec celle brevetée. L'intimte a
répliqué que | es deux nachi nes étaient du néne type mais
pas nécessairement rigoureusenent identiques et que le
jury qui a décerné la nédaille était |ié par une
obligation inplicite de confidentialité, ce que |la
requérante a contesté en se basant sur |'article 14 du
reglement figurant dans | e "Dossier de candi dature au
Pal marés de |'Innovation" du SITEVI 2001, qui rappelle
aux exposants qu'il leur appartient de s'assurer que

| eurs droits de propriété industrielle ont bien été
préservés et |les brevets correspondants déposés.

L'intimée a al ors déposé un nouveau jeu de
revendi cations | égérenment nodifié.

En ce qui concerne |"activité inventive de |'objet de la
revendication 1, |la requérante a argunmenté qu'en

| ' absence de conbi nai son entre |es différents groupes de
caract éristiques constituant la revendication, il était
perm s de conbiner |es enseignenents de plusieurs
sources. En particulier, D6 divulguerait des outils de
coupe conposés chacun d'une cage externe et d' un organe
interne constituant un systene de |lanme et de contre-lane
produi sant une coupe par cisaillenent et D4 révélerait

| es noyens d' écartenent des tanmbours dont |a rotation ne
pourrait étre qu' en sens contraire et en aval ant sous
pei ne d'arracher | es piquets de palissage. Selon |la
requérante, |a conbinai son des caractéristiques de |la
machi ne di vul guée par D7 avec celles des outils révél és
par D6 et des nobyens d' écartenent connus de D4 serait

évi dente pour |'honme du nétier et conduirait

i névitablenment a |'invention revendi quée dans | a

revendi cation 1.
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Requét es

En fin de procédure orale |a requérante a demandé
| "annul ation de | a décision attaquée et |a révocation du
brevet européen n° 0 312 126.

L'intimée a demandé |'annul ation de | a décision attaquée
et le maintien du brevet sur |a base de |a
revendi cation 1 présentée pendant |a procédure orale.

La revendication 1 s'énonce conme Suit

“Machi ne de coupe utilisable en agriculture, viticulture
et arboriculture, conportant une téte de coupe
conprenant deux ensenbl es de coupe (1) constitués,
chacun, d'une pluralité d outils (20) participant a

| "action de coupe, superposés et portés par un axe
commun (19), les outils (20) de chacun desdits ensenbl es
de coupe ayant une position décal ée, dans |l e plan
vertical, par rapport aux outils de |"autre ensenbl e,

| esdits ensenbl es de coupe se présentant sous forne de
tanbours de sorte que | orsque ces derniers sont en
position de travail, il y a interpénétration des bords
de chacun des outils superposés (20) de chacun desdits
t anbours, dans | es espaces nenagés entre | es bords des
outils superposés de |"autre tanmbour, chaque tanbour de
coupe (1) étant porté par un berceau de soutien auquel
il est rattaché par ses extrémtés supérieure et

i nférieure, respectivenent, lesdits ensenbl es de coupe
étant nont és avec une aptitude de nouvenent pernettant

| eur rapprochenent ou | eur éloignenent |'un de |"autre,
de sorte qu'ils peuvent occuper une position rapprochée
de travail ou une position écartée d' effacenent, ledit
berceau de soutien (13) étant nobile et nonté avec une
aptitude de pivotenent autour d'un axe vertical (13f),
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caractéri sée en ce que | adite nachine conporte en outre,
d' une part, des noyens (10, 11, 12) pernettant

| " écartenment volontaire des tambours de coupe (1) pour
pernmettre |l e positionnenent de |la téte de coupe (1-1)
sur |'"extrémté initiale d un rang de vignes ou autres
végétaux palissés a prétailler et/ou a tailler et,

d' autre part, des noyens (13, 13f, 15a, 15b, 16)
pernettant |'effacenent automati que des tanbours de
coupe (1) lors de la rencontre des piquets de palissage
ainsi que | e rappel automatique desdits tanmbours de
coupe, en direction de |'axe de travail de ladite

machi ne, apreées contournenent desdits piquets, lesdits

t anbours de coupe étant par ailleurs entrainés en
rotation en sens contraire et en avalant, lesdits outils
de coupe superposés (20) conprenant, chacun, une cage
circulaire (23) apte a tourner autour d' un axe de
rotation et munie d' ouvertures périphériques (23 a), et
un organe intérieur en fornme de lanme(s) (24) participant
a |"action de coupe et |ogé dans ladite cage (23), cette
derni ere étant accoupl ée a des noyens noteurs (19)
destinés a assurer son entrainenent en rotation en cours
de travail, la cage circulaire rotative (23) et |'organe
intérieur (24) participant a |'action de coupe étant
agencés de nani ere conpl énentaire et associ és pour
constituer un systéne de |ane et de contre-|ane

produi sant une coupe par cisaillenent."”

Motifs de | a déci sion

1. Recevabilité :

Le recours est recevable.

2. Modi fications (article 123 de | a CBE)

2823.D Y A
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de la revendication 1 :

En conparai son de la revendication 1 telle que délivrée,
I a nouvel l e revendi cation 1 déposée au cours de |la
procédure orale a été nodifiée de |la fagon suivante.

Son préanbul e est constitué par |le contenu de |la
revendication 1 délivrée a |'exception de |a derniere
caractéristique de celle-ci relative au sens de rotation
des tanmbours qui figure maintenant dans |la partie

caract éri sant e.

La partie caractérisante conporte égalenent la totalité
des caractéristiques des revendications 2 et 6 délivrées
et la caractéristique de |a revendication 3 délivrée
concernant |es noyens d' écartenent volontaire des

t ambours de coupe (1).

Une indication sur la raison d' étre de ces noyens

d' écartenent, a savoir pernettre |le positionnenent de |la
téte de coupe en début de rang, ainsi que des précisions
structurelles et fonctionnelles sur les outils de coupe

ont aussi été ajout ées.

L'i ndi cation concernant |es noyens d' écartenent figure a
la page 9, lignes 18 a 22 de |a demande telle que
déposée a | ' ori gi ne.

Quant aux précisions relatives aux outils de coupe,
elles figurent explicitenent a la colonne 8, lignes 53 a
59, du brevet européen n° 0 147 344 et sont i ncorporées
par référence dans | a demande divisionnaire d' origine
(cf. page 11, lignes 5 a 8).

Les nodifications apportées a la revendication 1 telle
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qgue délivrée satisfont aux conditions de |"'article 123
de la CBE en ce qu'elles n'introdui sent aucune natiéere
nouvel l e et restreignent |a protection conférée par le
brevet. Elles sont donc acceptabl es.

de | a description

La description a été adaptée confornénent aux exi gences
de la regle 27(1)(c) de la CBE de nani ere a exposer
|"invention telle qu' elle est caractérisée dans |es
nouvel | es revendi cati ons déposée au cours de la
procédure orale. Ces nodifications ne soul évent aucune
obj ecti on.

Interprétation de la revendication 1

La derniere caractéristique de |la revendication 1
définissant la relation entre la cage circulaire (23) et
| " organe intérieur (24), a savoir

"agencés de nani ére conpl énentaire et associ és pour
constituer un systenme de |ane et de contre-I|ane
pr odui sant une coupe par cisaillenent”

doit étre interprétée a la lumere de la partie
descriptive du brevet européen n° 147 344 concernant |es
outils de coupe, cette partie descriptive étant

i ncorpor ée dans | a denmande divisionnaire d' origine par
la réf érence a ce brevet européen qui est faite dans

| adite denande (cf. page 11, lignes 5 a 8).

O, cette partie descriptive précise d une part que

"La cage conprend une couronne mnédi ane conportant une
surface plane appliquée contre une surface plane de
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| " organe intérieur" (cf. colonne 9, lignes 6 a 8 du
brevet européen n° 147 344),

et d autre part que : "les |ames sont nontées avec une
aptitude de nouvenent angulaire d anplitude linmtée".

La caractéristique précitée doit donc étre interprétée
come signifiant d' une part que |es surfaces planes en
regard de la cage et de la lanme intérieure sont au
contact |'une de |'autre a la mani ére des |lanmes d' un
sécateur, ce qui permet d' obtenir un "sectionnenent des
bois de taille" (cf. page 5, lignes 14 et 15 de |la
demande divisionnaire telle que déposée a |'origine),
autrenment dit une coupe franche des sarnments, et d autre
part que |es organes intérieurs participent a |'action
de coupe et servent de contre-lanes en étant bl oqués en

rotati on a un nonent donné.

L' état de la technique

Au cours de | a procédure, |'appartenance a |'état de la
t echni que des docunents de brevet D1 a D6 cités a la
section Il de |a présente décision n'a pas été
contest ée, pas plus que celle du docunent D7 qui a servi
de base a la rédaction de |la nouvelle revendication 1

Par contre, |les parties n'ont pu s'accorder sur |es
dates de diffusion des revues D8 et D9, sur |la

di vul gation du contenu du dossier de candi dature au

pal marées de |'innovation du SITEVI 83, sur |la nature de
| a machi ne présentée aux journalistes et sur |'anpleur
de la présentation elle-néne.

En ce qui concerne la nmise a disposition du public de D8
(n° 106 de |l a revue Evolution agricole), |a période
couverte par cette revue (d' octobre a décenbre 1983), la
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date du dépdbt | égal (septenbre 1983 - cf. | a page de

| "éditorial, colonne de gauche), |es annonces pour |e

15 novenbre 1983 de |'ouverture du 7ene SITEVI (cf.

page 1) et de la cél ébration du 100éne anniversaire de
la création du prem er syndicat agricole (cf. |'encadré
du haut de |l a page 10) ainsi que |I'annonce de |a rem se
en novenbre des dossiers des él eves de |la 2énme pronotion
Fondati on pour |'Ensei gnenment Agricole (cf. page 10)

| ai ssent supposer que la revue a été publiée en début de
| a période couverte d' autant plus que rien dans ce
docunent ne pernet de penser que la diffusion ait pu
avoir lieu apres le 14 novenbre 1983.

La Chanbre considéere donc que D8 fait partie de |'état
de | a technique a prendre en conpte.

Par contre, |a Chanbre considére que |'appartenance de
D9 (n° 788/ 789 de |la revue Le Paysan francais) a |'état
de | a technique antérieur au 14 novenbre 1983 est
sujette a caution pour |es raisons suivantes.

Qutre le fait que | e rédacteur technique de la revue a
attesté par écrit que cette revue n'avait été diffusée
qu'a partir du 24 et 25 novenbre 1983 et que ce fait a
été confirmé par |le bordereau d' expédition de
["inprimeur indiquant |les 23, 24 et 25 novenbre 1983, |a
Chanbre a relevé dans la revue elle-néne (cf. |'encadré
de la page 44) une référence au bulletin d'information
n° 981 daté du 9 novenbre 1983. Sachant que |e

13 novenbre 1983 était un di manche, |a Chanbre considere
comme étant peu vrai senblable que |la revue ait pu étre
conposée, mse en page, inprimée et distribuée a ses

| ecteurs en nmoins de trois jours, entre le jeudi 10 et

| e sanedi 12 novenbre 1983. En conséquence, D9 n'est pas
consi déré conme appartenant a |'état de |la technique a
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prendre en conpte.

Nouveaut € (article 54 de |a CBE)

Il est rappel é que selon une jurisprudence constante des
Chanbres de recours de |'CEB, |a nouveauté s'apprécie
strictement. Un état de |la technique ne peut détruire |la
nouveaut € de |' objet d' une revendication que si ledit
obj et dérive directenment et sans aucune équi vogue de

| " ensei gnement de cet état de la technique (cf. décision
T 511/92, non publiée). La divulgation doit étre
certaine, claire et non anbigué (cf. décisions T 450/89
et T 677/91 non publiées) et, en cas d' anmbiguité ou de
doute, le contenu de |la divulgation antérieure doit étre
interprété de mani ere restrictive (cf. décision T 447/92
non publ i ée).

En outre, |'objet d' une revendication étant constitué
par | a conbi nai son de |'ensenbl e des caractéristiques
nmenti onnées dans | a revendi cati on, sa nouveauté ne peut
étre détruite que par la divulgation antérieure d' une
conbi nai son ri goureusenent identique réunissant |a
totalité de ces caractéristiques.

Dans | e cas présent, aucun des docunents de brevet Dl a
D6 ne décrivent une nmachi ne de coupe conportant toutes

| es caractéristiques de |la revendication 1 aussi, conpte
tenu des consi dérations exprinées précédenment a la
section 3 ci-dessus, les seules éventualités de

di vul gation de |a nachi ne brevet ée résident dans |es
ensei gnenents de D7 et D8 et dans |es conmunications

d informations sur cette machine a la fois aux
journalistes des revues précitées et au jury du Pal mares
de |'Innovation du SITEVI 1983.
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O, de D7, |'homre du nmétier n'apprendra sur le plan
technique rien de plus que ce qui est représenté sur |les
phot ographi es des pages 1 et 7 et décrit en relation
avec ces photos, a savoir que la prétaill euse est semi -
automatique, qu' elle est nunie de plateaux de taille,

qu' elle contourne |l es piquets de palissage et que |les
organes de coupe tournent a la vitesse linéaire

d' avancenent du tracteur (cf. D7 : page 7, article de

D. Bonfort). Les photos elles-nénes ne divul guent rien
de plus que ce qui est exposé dans |le préanbule de |a
nouvel | e revendi cation 1

Quant a D8, il n'apporte aucun rensei gnenent technique
suppl énentaire sur |la prétaill euse photographiée a |la
page 1 qui est identique a celle de D7 car |"article de
| a page 3 qui est spécifique aux prétaill euses pour
vignes est reédigé de mani ere général e sans réf érence
particuliére a la machine représentée sur |a photo de |a
page 1.

Par conséquent, ni D7, ni D8 ne détruit |a nouveauté de
| " objet de | a revendication 1.

Au cours de |la procédure orale la requérante a argunenté
par ailleurs que |les caractéristiques de |a nachine
brevet ée ont été rendues accessi bl es au public bien
avant la publication des revues D7 a D9 par |la
description de la machine qui a été faite aux
journalistes chargés de rédiger les articles.

La Chanbre accepte cet argunent dans sa généralité mais,
en | ' absence de précisions et de certitude sur |a nature
des caractéristiques dévoil ées et étant donné que
["intinmée a prétendu n'avoir comuni qué aux intéresseés
que | es deux photos reproduites sur les pages 1 et 7 de
D7, la divulgation reste vague et incertaine. Par
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conséquent, en étant appréci ée strictenment come | e veut
la jurisprudence des Chanbres de recours de |'OEB (cf.
supra, section 5.1), cette divulgation ne peut en aucun
cas suffire a détruire la nouveauté de |'objet de la
revendi cation 1.

La ménme constatation a été faite par |a Chanbre a propos
des informati ons communi quées au jury du Pal mares de

"I nnovation du SITEVI 1983 car |a requérante n'a pas
été en nesure de dénontrer que toutes |es
caract éri stiques revendi quées en conbi nai son dans | a
revendi cation 1 ont bien été communi quées au jury du

Pal mar és.

En outre, |la Chanbre ne peut pas adnettre qu'un tel jury
ne soit pas soum s a une obligation de confidentialité
et la requérante n'a pas apporté |la preuve que des

i ndi scrétions ou des fuites aient été conm ses.

Quant aux argunments de la requérante tirés du regl enent
figurant dans |l e "Dossier de candi dature au Pal marés de
"I nnovation" du SITEVI 2001, |a Chanbre ne peut en
tenir conpte du fait que ce reglenment ne vaut que pour

| "année 2001 et qu'il n'a pas été dénontré qu'i

existait un reéglenment senblable en 1983.

En conséguence, |a requérante n' ayant pas reéussi a
dénontrer de mani ere convai ncante |'existence d' une

di vul gation certaine, claire et non anbi gue de |' objet
de la revendication 1 dans son intégralité, |a Chanbre
considere que ledit objet est nouveau au sens de
|"article 54 de |a CBE

Etat de |l a technique | e plus proche
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La Chanbre considére que |'état de |la technique le plus
proche a prendre en conpte est celui divul gué dans D7
car c'est le seul état de la technique qui ait été
identifié sans équivoque et vérifié et qui pernette
ainsi de porter une appréciation objective sur

| "activité inventive (cf. décision T 248/ 85,

JO CEB 1986, 261). Cet état de la technique a d ailleurs
été reconnu comme | e plus proche par |es deux parties et
a servi a délimter la revendication 1 conforménent a |la
regle 29(1) de la CBE

L' objet de la revendication 1 differe donc de cet état
de la technique par |les caractéristiques de |la partie
caractérisante de la revendication 1

Probl éne et sol ution

Conmpte tenu des différences ci-dessus, |e problene
objectif a résoudre par |'home du nmétier partant de |a
machi ne connue de D7 apparait consister dans
|"amélioration de | adite machi ne en vue d' obtenir une
coupe nette des sarnents a | eur base et d' effectuer en
un seul passage, tout au long du rang et égal enent au
voi si nage des piquets de palissage, a la fois |a coupe
des sarnments ou ranmeaux des plantes accrochés aux fils
des palissages et |l e broyage des bois de taille pour
élimner |'opération de tirage.

La Chanbre considéere que | e probl éne posé est
ef fectivenment résolu par |'invention revendi quée dans |a
revendi cation 1.

Activité inventive (article 56 de |a CBE)

Sel on une jurisprudence constante des Chanbres de
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recours de |' CEB, pour apprécier |'activité inventive,
il convient de rechercher en premier lieu si, a la date

de priorité, |'home du nmétier disposait de tous |es
noyens essentiels de |'invention et en second lieu si,
dans |'état de la technique, il existait des incitations

ou, a défaut d'incitations, au npins quel ques

i ndi cations susceptibles de |'orienter dans la direction
de I'invention (cf. les décisions T 2/83, JO CEB 1984,
265 et T 37/85, JO OEB 1988, 86).

Dans | e cas présent, il convient notanment de rechercher
si les outils de coupe trés particuliers de | a machine
de coupe revendi quée dans | a revendication 1 étaient
connus de |'honme du nétier a la date de priorité du
brevet opposé. O, |'analyse suivante des docunents
pertinents principaux cités précédement (cf.

section Il) nontre qu'aucun d'entre eux ne révele des
outils de coupe conformes a ceux de |a machine sel on

[ '"invention.

En effet, D1 divulgue un dispositif dont |es organes de
taille sont des barres entrainées en rotation
constituant "les él énments actifs d' un hachoir" qu
bal ai ent des aires se croisant partiellement (cf. D1 :

page 4, lignes 15 a 23). Entre ces barres rotatives
peuvent étre di sposées des barres fixes qui fornent des
"contre lanes de cisaillage" (cf. D1 : page 4, lignes 24
a 29).

Qutre le fait que les organes de taille selon D1 ne
conportent ni |anes de coupe, ni cage circulaire
rotative | ogeant une telle lanme nais sont constitués par
des barres, la taille réalisée n'est pas une coupe "par
cisaillenent"” au sens de |'invention (cf. la section 3
ci -dessus) mais un bris et un broyage par choc des
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sarnments sous |'inpact desdites barres (cf. D1 : page 1
lignes 20 et 35 ; page 4, ligne 27 et |le résung page 5,
ligne 27). On note égal enment, d' aprés |a représentation
des courroies d entrainenment sur la figure 1 de D1, que
| es nmoulinets d' une néne potence tournent dans |e néne
sens et non pas en sens contraires come selon

| "invention. Par conséquent, dans D1, non seul enent |a
structure des organes de taille mais aussi |eur
fonctionnenent ainsi que le principe de la taille elle-
ménme sont différents de ceux revendi qués dans | a
revendi cation 1. Ce docunent D1 ne peut donc en aucun
cas suggérer a |'homme du nmétier d' utiliser sur la
machi ne sel on D7 | es organes de coupe revendi qués.

La prétaill euse-broyeuse selon D2 conporte quatre types
différents d' organes de taille a savoir, une |anme de
scie horizontale a nouvenent linéaire alternatif pour la
coupe, deux tanbours a couteaux superposés qu
s'interpénétrent associ és a des dents fixes a la sortie
des tanbours pour | e broyage et deux déchi queteurs

di sposés a |'arriere de |la machine pour déchiqueter |es
sarnents entre deux plants de vigne. Les organes de
taille selon D2 n'ont pas grand chose a voir avec |es
outils de coupe superposés a cage et |lane rotatives
travaillant par cisaillenent tels que revendi qués dans
la revendication 1. En outre, il n'est pas question dans
D2 de noyens d' écartenent volontaire ou d'effacenent et
de rappel automatiques des tanmbours broyeurs. La encore,
[ " homme du nétier ne pourra tirer de D2 aucun

ensei gnenent susceptible de e guider vers |'utilisation
sur |la machine selon D7 d' outils de coupe senblables a
ceux revendi qués dans | e brevet opposé.

Le docunent D3 enseigne |'utilisation sur une nmachine a
tailler la vigne de noyens d'effacenent et de rappel



8.2.4

2823.D

- 23 - T 0722/ 00

aut omati ques d' un tanmbour de coupe uni que dont |es
outils de coupe fornmés de sinples | anes tranchantes
rotatives ne constituent pas, et ne suggérent pas non
plus, un systene de |anes et de contre-|anes
fonctionnant par cisaillement comme |es outils

revendi qués dans |l a revendication 1. En conséquence,

| " homme du nétier ne trouvera pas non plus dans D3 une
guel conque information sur les outils de coupe selon

| "invention.

D4 décrit un appareil de prétaillage dont la téte de
coupe est constituée d' un outil de coupe unique porté a
|"extrémté d un bras pivotant auquel est associ ée une
tige servant de guide-brins forcant | es brins a pénétrer
dans |'organe de coupe. L'outil de coupe uni que se
conpose d'un systene de | anes et de contre-|anes
rotatives recouvertes par un peigne entrainé en rotation
destiné a contraindre |'outil de coupe a contourner |es
pi quets de pali ssage.

D4 enseigne donc bien |'utilisation d un outil de coupe
travaillant par cisaillenment ainsi que |"utilisation de
nmoyens pernettant |'effacenent et |e rappel automatiques
de cet outil avant et aprés | e contournenent des

pi quet s.

Toutefois, la structure de |'ensenbl e de coupe connu de
D4 (outil unique porté par un bras et associé a un

gui de-brins) étant de conception sinplifiée assez
différente de celle des deux ensenbl es de coupe de |a
machi ne sel on D7 (enpil ages identiques de nonbreux
outils de coupe superposés dont |es bords
s'interpénetrent), |'honme du nétier consultant D4 ne
pouvait, sans incitation particuliere, estimer que
certains noyens (par exenple ceux d' effacenent
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aut omati que) étaient directenment transposables sur |a
machi ne conpl exe de D7. En outre, D4 ensei ghant

d utiliser coome outil de coupe un ensenbl e conposé

d' une | ane associ ée a une contre-lame et a un pei gne de
contournenent, |'home du nétier n'avait a priori, et
sans incitation particuliére, aucune raison de renpl acer
arbitrairenent deux de ces organes (la contre-lane et le
pei gne), par une cage échancrée envel oppant |e troisiéne
organe (la lame) et assumant a elle-seule |les fonctions

de contre-lane et de contournenent des deux précédents.

D5 divul gue une prétaill euse-broyeuse construite selon

| e ménme concept que |la nachine selon D2, a savoir une
machi ne conportant plusieurs types différents d' organes
de taille tels que, en position basse, des | anes de scie
hori zont al es pour |a coupe, au-dessus deux séries de
cout eaux superposés qui s'interpénétrent et, derriere

| es couteaux, des dents fixes pour |e broyage. Conme |es
organes de taille de la prétaill euse selon D2, ceux de

Il a machi ne décrite par D5 ne rappellent en rien les
outils de coupe revendi qués dans | a revendication 1
conportant chacun une | ane et une cage rotative
travaill ant ensenbl e pour cisailler. Par conséquent, en
supposant que |'honme du nétier ait consulté D5, il n'y
aurait trouvé aucune indication rappelant la structure
des outils de coupe selon |'invention et |les fonctions
de leurs conposants. Il n'aurait donc eu a priori aucune
rai son d' envi sager d'en équi per |a nmachine représentée
dans D7.

Quant a D6, il décrit un dispositif pour la taille des
pl antes conportant des appareils de coupe dont |a
structure rappelle a prem ere vue celle des outils
revendi qués dans |l a revendication 1. En outre, la
description de ce brevet (cf. page 2, colonne de droite,



2823.D

- 25 - T 0722/ 00

lignes 28 a 32) | ai sse supposer que ces appareils
travaillent par cisaillenment comme |es outils selon
[ "invention.

O, |'"exanen des figures 3 et 4 de D6 révele que |es
carters protecteurs et |les |anmes de coupe intérieures ne
sont pas "agencés de nmani ére conpl énentaire et associ és
pour constituer un systénme de |ane et de contre |anme" au
sens de |'invention car ils ne conportent pas de
surfaces planes en contact réciproque a |la nmani ére des

| anes d'un sécateur et les carters selon D6 sont nontés
libres en rotation contrairenent aux organes intérieurs
des outils selon |"invention dont |'aptitude de
nmouvenent angul aire est d' anplitude |linitée.

Les appareils de coupe selon D6 fonctionnent selon un
principe de taille différent de celui des outils de
coupe selon I'invention car |eur structure ne |eur
pernmet pas d'effectuer une coupe franche et nette des
bois de taille mais seulenent de | es briser sous | e choc
des lanmes tournantes. En effet, |les | anes de coupe
tournant a distance des parois des carters qui sont
nmontés |ibres sur |eurs axes (cf. D6 : page 2, col onne
de gauche, lignes 10 et 11), et qui ne s'opposent donc
pas a la rotation des |lanes, |les sarnments ne sont pas
sectionnés par une action rnutuelle et opposée des | anes
et des carters mais seul enent brisés par |le choc des

| anmes. Les carters et les |anes des outils selon D6 ne
constituent donc pas un systene de |anme et de contre-

| ame pernettant d' obtenir une coupe franche anal ogue a
celle d un sécateur come avec les outils selon

| "invention.

En outre, non seulenment |es structures mai s égal enent
| es fonctions des conposants des outils selon D6 et de
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ceux selon |["invention sont différentes car si les
carters de D6 jouent bien un réle de protection et

ai dent au cont ournenent des piquets come | es cages des
outils selon |'invention, ils ne participent pas a

| "action de coupe come ces dernieéres.

De plus la cinénmatique des conposants des appareils
selon D6 est égal enent différente de celle des pieéces
des outils selon |'invention et pas seul enent inversée
du fait que les carters selon D6 sont nontés |ibres en
rotation alors que |les organes intérieurs des outils
selon |"invention sont nontés avec un débattenent
angulaire linmteé.

Conpte tenu de toutes ces différences structurelles,
fonctionnelles et de fonctionnenent, une sinple
transposition avec inversion cinématique des appareils
de coupe connus de D6 sur |a machi ne divul guée par D7,
sans autre adaptation de ces appareils, ne conduirait
donc pas |' home du nétier a |'invention.

8.2.7 Il résulte de ce qui précede gqu'a |la date de priorité,
| " homme du nétier ne disposait pas de tous |es noyens
essentiels de |'invention (notamment des outils de
coupe) et que, dans |'état de la technique, il n'aurait
trouvé ni incitation, ni ménme une sinple indication qui
aurait pu l'entrainer a nodifier |a nmachine divul guée
par D7 conforménent a |'enseignenent de |la
revendi cation 1 du brevet. En conséquence, |a Chanbre
considere que |'objet de |a revendication 1 ne découl e
donc pas mani festenent et |ogiquenent de |'état de |la
technique et qu'il inplique de ce fait une activité

inventive au sens de |'article 56 de | a CBE

9. Non-recouvrenent des objets du brevet attaqué et du

2823.D
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brevet basé sur | a denmande initiale

La revendication 1 du brevet européen attaqué délivré
sur | a base de | a denande divisionnaire EP-A-0 312 126
conporte des caractéristiques qui, tout en étant

cont enues dans | a demande européenne initiale

EP- A-0 147 344, ne figurent pas dans |es revendications
du brevet issu de cette demande, ce qui signifie que

| " obj et du brevet divisionnaire est plus limté que
celui du brevet issu de |la demande initiale et qu'il ne
peut donc, contrairement aux all égations de |la
requérante, recouvrir ce dernier. A ce titre, aucune
obj ection ne peut donc étre soulevée a |'encontre du
brevet attaqué.

10. Concl usi on :
L’ objet de la revendication 1 est donc brevetable en
application de |"article 52 CBE, au néne titre que
| ' obj et des revendi cations dépendantes qui |ui sont
rattachées. Le brevet européen n° 0 312 126 peut donc

étre maintenu dans | a version nodifiée déposée au cours
de | a procédure orale.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1) La déci sion attaquée est annul ée.

2) L'affaire est renvoyée a |’instance du prem er degré
afin de maintenir | e brevet dans | a version suivante :
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- description : colonnes 1 a 4, pages 3a et 3b et
col onnes 5 a 11,

- revendications 1 a 9 et

- figures 1 a 7,

toutes ces pi éces ayant été déposées au cours de la

procédure orale.

Le Geffier : Le Prési dent

G Magouliotis C. Andries
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